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1．問題の所在 
 
 スポーツにおいて成功するためには，自信を高く持つことが重要であるとさ
れている．指導場面においても，自信を持つことの重要性を指導している指導
者が多く存在する．本研究において対象とするソフトテニスにおいても，重要
な心理特性として，予測判断，集中，自信を挙げ，その中でも自信は試合で実
力を発揮していく上で大切な要素であると示されている（公益財団法人日本ソ
フトテニス連盟，2014）．また，ワインバーグ（1992）は，テニスにおける選
手の理想的な心理状態として自信，集中力，身体的リラックスなど 8 項目を挙
げており，特に自信がプレーの実行と試合の勝敗に重要な役割を果たすとして
いる．これらのことから，ソフトテニスやテニスの試合における選手の実力発
揮に対して自信は重要な心理的要因と考えられる．これらのように，自信がパ
フォーマンス発揮において重要な要因であるとされているにもかかわらず，自
信の研究はあまり進んでいるとは言えない．したがって，スポーツにおける自
信について明らかにすることは，今後の選手指導や育成において重要といえる． 
 ところで，スポーツの自信を説明するために，Bandura（1977）が提唱し
た自己効力感，Vealey（1986）が提唱したスポーツコンフィデンスの概念が用
いられてきた．自己効力感とスポーツコンフィデンスの違いについて，岡（2000）
は，自己効力感はスキル・技術の実行といった行動に対する自信の程度である
ことから，狭義な自信であり，スポーツコンフィデンスは，スポーツ全般への
期待の程度であることから，広義な自信であると述べている．したがって，自
己効力感は状態的な自信であり，スポーツコンフィデンスは特性的な自信であ
ると考えることも可能である．日本における先行研究を概観すると，特定の行
動や技術に対する自己効力感を主として扱った研究が多く，スポーツコンフィ
デンスを扱った研究は，ほとんど見られない． 
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 ところで，パフォーマンスに影響を与える要因として不安が挙げられる．こ
の不安は，状態－特性不安理論（Spielberger，1966）を用いて説明されている．
状態－特性不安理論とは，不安の概念を状態不安と特性不安の 2 つに分けてお
り，前者はその場の状況に依存した一過性の変化しやすい不安であり，後者は
個人の持つ比較的安定したパーソナル特性としての不安である．Martens
（1977）は，この状態－特性不安理論を援用し，競技場面に特化した競技不安
を提唱している．日本においても，遠藤（1987）や橋本・徳永（1986）により，
競技不安を測定する尺度が作成されている．この状態不安を予測する要因とし
て，特性不安が最も説明力が高いことが明らかとなっており，競技場面での状
態不安を抑制するために特性不安にアプローチすることの重要性が指摘されて
いる（徳永ほか，1988）．以上のことから，自信においても，状態‐特性不安理
論のような観点から検討を行うことが，スポーツにおける自信に関する研究を
進めるために重要であると考える． 
 スポーツには様々な競技特性があり，その競技によって，求められる技術や
体力，心理的スキルが異なる．したがって，競技特性に応じた自信の検討を行
う必要があると考える．本研究で取り上げるソフトテニスは，刻々と変化する
外部環境の中で行われるオープンスキル系のラケット種目であり，様々な変化
に対応しなければならない．試合中のプレーは断片的に進行されるため，ポイ
ント間やコートチェンジでの思考のコントロールが重要となる．また，大会に
おいて優勝するためには，1 日あたり 5～7 試合を戦わなければならず，瞬時に
ボールに追いつくための瞬発力に加え，1 日を戦い抜くための持久力も必要と
なる．そして，近年シングルスも徐々に行われるようになってきたが，ダブル
スが主として行われているため，パートナーとの意思の疎通が求められる．こ
れらのような競技の特性を考慮して心理面を評価し，それらを向上させること
が，競技力向上に結び付くと思われる．また，ソフトテニスは，相手との心理
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的かけひきが重要なメンタルなスポーツである．それに加え，サーブやレシー
ブ，ストローク，ネットプレーといった技術も求められる．したがって，試合
で高いパフォーマンスを発揮するためには，高い技術力と，それを発揮するた
めのメンタルの強さが重要となると考えられるため，競技特性を踏まえた自信
の検討をしていく必要がある．これらのような問題を，先行研究により概観し
ていく． 
 
2．先行研究の展望 
 
1）自信について 
 自信とは，「自分の能力や価値を確信すること．自分の正しさを信じて疑わな
い心」（広辞苑）や「自己についての肯定的な評価」（桜井，1999）と定義され
ており，様々な場面で「自信を持った」や「自信を失った」といった言葉が使
用されている．この自信の類似した概念として，自尊感情（Self-Esteem；
Rosenberg，1965）や，有能感（Perceived Competence；Harter，1982；松井・
村田，1997），そして，自己効力感（Self-Efficacy；Bandura，1977，1979，
1982，1986）が挙げられる．これらの概念は，パーソナル特性的で，比較的変
化が少なく，特定の行動にかかわらない自信か，特定の課題や状況にかかわる
状態的な自信であるかによって大別される（池田・古川，2005）． 
 自尊感情は，人が自分自身を尊重し，価値ある人間と考えている状態につい
ての概念であり（遠藤ほか，1992），自己の能力についての肯定的・全般的評価
を指している．また，有能感についても，全般的な有能さについての自己認知
を扱っている．井上（1986）は，自尊感情と学業成績が，正の関係であること
を示しており，結果の良し悪しと自尊感情が関係していることが明らかとなっ
た． 
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 一方，自己効力感は，結果予期と効力予期の 2 つの期待から構成されている．
結果予期とは，自分の行動がどれだけ結果につながると考えているかという予
期を指し，効力予期とは，ある結果を生み出すために必要な行動をどの程度う
まくできるかという予期を指している． 
 池田・古川（2005）は，全般的な自信である自尊感情と，リーダーとしての
特定的な自信との関係性を検討しており，それらが正の関係であることを示し，
リーダーの特定的な自信が，全般的な自信に影響を与えていることを明らかに
している．また，高い自信を有しているリーダーほど，的確なマネジメントを
行う可能性が高いことも示しており，自己効力感の高さが，課題遂行に影響を
与えていることが明らかとなった． 
 これらのことから，自信は，パーソナル特性的な自信と特定な状況などの状
態的な自信の 2 つがあり，課題遂行に対して，その両者の自信とも重要である
ことが考えられ，自信においても，Spielberger（1966）が提唱した状態－特性
不安理論のように，特性的な自信と状態的な自信との関係性や，パフォーマン
スとの関係性を検討していく必要があると考える． 
 
2）スポーツにおける自信 
 スポーツにおいて自信とは，自分もしくは自分たちの能力やそれまでやって
きた努力，考え抜いた戦略・戦術などを信頼することとされている（杉山，2008）．
また，自信の強さが，スポーツにおける成功に大きく影響を与えていることは，
多くの研究で報告されていることから（例えば，Feltz,1994;Vealey,1986），競
技を行う上で，選手にとって重要であるといえる．スポーツの自信を説明する
ために，Bandura（1977）が提唱した自己効力感，Vealey（1986）が提唱した
スポーツコンフィデンスの概念が用いられてきた． 
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（1）スポーツコンフィデンスについて 
 スポーツコンフィデンスは，ある個人がスポーツを行う際の自分の行動や
パフォーマンスに対する一般的な期待であるとされている（Vealey，1986）．ス
ポーツコンフィデンスについて，Vealey（1986）は概念的モデルを提案してい
る．このモデルの中で，スポーツコンフィデンスを，比較的安定した性格特性
から生起されるスポーツ特性コンフィデンスと，ある特定の状況や時間で起き
るスポーツ状態コンフィデンスの 2 つに分けた．スポーツ状態コンフィデンス
は，スポーツ特性コンフィデンスと競技への志向（パフォーマンスへの志向お
よび結果への志向）との相互作用によって作り出され，そのスポーツ状態コン
フィデンスがその後の行動反応を引き起こし，結果が生まれるとされている．
このモデルでの結果とは，勝敗だけではなく，行動の結果についても含まれる
とされている．しかしながら，その後の研究において，パフォーマンスを予測
する要因として，スポーツ状態コンフィデンスよりスポーツ特性コンフィデン
スの方が優れていたことが明らかになったと報告されている（Gayton and 
Nickless，1987；Roberts and Vealey，1992；Vealey，1986）．また，スポー
ツ状態コンフィデンスやスポーツ特性コンフィデンスといった 2 つの自信に分
けることは，行動の有効な予測要因にならないといった報告もみられる（Vealey，
1986）．そのため，2 種類のスポーツコンフィデンスを統合して研究を進めるこ
とが重要であるとされている（ビーリー，2013）．これらのことから，本研究で
は，2 種類のスポーツコンフィデンスを統合して進めることとした．そこで，
Vealey（1986）が提案したスポーツコンフィデンスの概念的モデルを基に，そ
の後の研究知見を踏まえて特性-状態のスポーツコンフィデンスを統合した新
たな概念的モデルを作成した（図 1-1）． 
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図 1-1．スポーツコンフィデンスの概念的モデル 
（Vealey（1986）を基に改訂） 
 
ビーリ （ー2009）はスポーツコンフィデンスの構成要素について，1）うまく
パフォーマンスを発揮するために必要な身体的技術を遂行するための能力に関
する自信である「身体的技術やトレーニングに関する自信」，2）うまくパフォ
ーマンスを発揮するための精神的な集中，集中の維持，効果的な決断に関する
自信である「認知的効率性に関する自信」，3）うまくパフォーマンスを発揮す
るために失敗後の集中の回復，うまくいかないプレーからの脱却，不安，困難
やつまずきの克服に関する自信である「回復力に関する自信」の 3 つを示して
いる．その後の研究においてもこの 3 因子は支持されている（Baĉanac et al．，
2014；Hosseini et al．，2014）．よって，日本のスポーツ選手を対象としたスポ
ーツコンフィデンスを測定する尺度を開発する場合においても，これらの 3 因
子を基本的要素として構成していくことが重要であると考えられる． 
これまでの日本におけるスポーツコンフィデンスの尺度に関する研究として，
中島ほか（1997）による，個人種目群と団体種目群に分けたスポーツ状態コン
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フィデンス尺度の因子分析的研究がみられる．両群に共通して抽出された因子
は「競技力についての自信因子」，「挑戦に対する自信因子」の 2 つであり，個
人種目群では，「集中力維持についての自信因子」が抽出された．これらの 3 因
子の項目をみると，ビーリー（2009）が提示した 3 因子の項目と共通した内容
であった．一方，団体種目群では，「状況に適応する自信因子」というビーリー
（2009）とは違う因子が抽出された．これらのことから，日本のスポーツ選手
におけるスポーツコンフィデンスの要素は，ビーリー（2009）が提示した因子
以外の因子が含まれることが考えられる．また，中島ほか（1997）の研究では
作成された尺度の信頼性および妥当性についての検討がなされていないという
課題が残される．その他には，スポーツコンフィデンスの概念を基礎とした研
究はほとんど見られない．我が国では，自信を評価する指標として，徳永・橋
本（1988）が開発した「心理的競技能力診断検査（Diagnostic Inventory of 
Psychological Competitive Ability for Athletes：（以下，DIPCA とする．））」
の下位尺度である「自信」を用いた研究が多い．この DIPCA は，競技場面で
スポーツ選手に必要とされる心理的スキルを 12 下位尺度から評価するもので
あり，自信に関する項目数が 4 つと少ないため，自信の多様性に対応した評価
が難しいと考えられる．岡（2000）は，スポーツ選手の自信についての研究を
進展させるために，日本独自のスポーツコンフィデンス尺度の必要性を指摘し
ている．今後の日本のテニス選手育成の観点においても，スポーツコンフィデ
ンスの概念を用いた尺度の開発を進めることの意義は大きいと思われる． 
 
（2）自己効力感および他者効力感について 
自己効力感（Self-Efficacy；Bandura，1977，1979，1982，1986）は，「あ
る結果を生み出すために必要な行動を，どの程度うまく行うことができるか」
という個人の信念である．これまでの先行研究としては，走塁に対する自己効
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力感（木内・荒井，2006）や，スキーに対する自己効力感（磯貝，2005）とい
った技術に対する自己効力感を扱った研究や，競技中の心理的な状態や出来栄
えである心理的パフォーマンス（徳永・橋本，1988；橋本・徳永，2000）に対
する自己効力感を扱った研究（荒井ほか，2006）が挙げられる．また，自己効
力感とパフォーマンスとの関係性が多く検討され，自己効力感はパフォーマン
スを予測することが可能な要因であるとされており，パフォーマンスを予測す
る直接的要因であると考えられている（磯貝ほか，1991；磯貝，1993，1998）．
しかし，ソフトテニスに特化した自己効力感を測定する尺度はない．今後の選
手育成，選手へのサポートを実践していくためにも，ソフトテニスのスキルに
対する自己効力感の評価指標を準備することが必要と考える．また，ソフトテ
ニスのスキルに対する自己効力感や心理的パフォーマンス自己効力感と，勝敗
およびパフォーマンスとの関係性を検討する必要があると考える． 
自己効力感とスポーツコンフィデンスの違いについて，岡（2000）は，自己
効力感はスキル・技術の実行といった行動に対する自信の程度であることから，
狭義な自信であり，スポーツコンフィデンスは，スポーツ全般への期待の程度
であることから，広義な自信であると述べている． 
その一方，近年，海外において，他者効力感（Other-Efficacy；Lent & Lopez，
2002）が注目されている．この他者効力感は，「特定の他者がある行動を行う能
力に関する信念」と定義されて，パフォーマンスを予測する一要因であること
が指摘されている．海外における他者効力感の研究では，Beauchamp & 
Whinton（2005）の馬術の選手が騎乗する馬に対する他者効力感を扱った研究
や，Dunlop et al．（2011）のダンスのパートナーへの他者効力感を扱った研究
がある．Beauchamp & Whinton（2005）は，騎手の自己効力感と騎乗する馬
に対する他者効力感が，馬術のパフォーマンスに影響を与えていることが報告
されている．また，Dunlop et al．（2011）は，パートナーでダンスを行わせた
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際，他者効力感を高く認知していたペアの方が，他者効力感を低く認知してい
たペアよりもダンスのパフォーマンスが優れていたことが報告されている．一
方，日本において，スポーツ場面における他者効力感を扱った研究はほとんど
みられないが，荒井ほか（2016）による研究により，夫婦関係における自己効
力感と他者効力感との関係性，そして，自己効力感および他者効力感と主観的
幸福感との関係性を検討している．荒井ほか（2016）の研究結果では，自己効
力感と他者効力感は互いに関係していることが明らかとなっており，自己効力
感と他者効力感が主観的幸福感と正の相関関係であることを報告している．こ
れらの先行研究より，特定のパートナーとともに行うスポーツや行動において，
高いパフォーマンスを発揮するためには，自己効力感に加えて他者効力感も重
要となると考えられる．近年，ソフトテニスはシングルスの普及が進み，大会
も多く行われ始めているが，主にダブルスの試合が行われている．2016 年度の
日本ソフトテニス連盟が主催・共催・スポーツ拠点事業の大会は，計 28 大会で
あり，シングルスのみの大会は全日本シングルス選手権大会の 1 大会のみであ
った．各地方大会や団体戦の一部としてシングルスが設けられている試合はい
くつかあるが，小学生から社会人，シニア世代の試合では，ダブルスで行われ
る試合がほとんどである．そのため，試合中のパートナーとの関係性が勝敗に
対して非常に重要な要素であり，自分自身がスキルや心理的パフォーマンスを，
実際の試合でどれだけ発揮できるかという信念に加え，自分のパートナーがど
れだけ発揮できると思うかという信念が，パフォーマンスの向上へとつながる
と考えられる．したがって，ダブルスのペアとしての効力感が勝敗にどのよう
に影響しているかも検討する必要があると考えられる． 
以上のことから，自己効力感と他者効力感とパフォーマンスとの関係性を明
らかにすることにより，パフォーマンス向上のための自信をより明確にするこ
とができ，パフォーマンスを向上するための直接的予測要因について新しい知
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見を得ることができると考えられる． 
 
（3）スポーツコンフィデンスおよび自己効力感の情報源について 
Vealey et al．（1998）は，スポーツコンフィデンスへの有力な情報源は 3 つ
あるとしており，その情報源を測定するための心理尺度を開発し（Sources of 
Sport Confidence Questionnaire：SSCQ），その情報源の重要性について検討
している．情報源は「熟達」，「自己制御」，「社会的雰囲気」の 3 つに分けられ
る．「熟達」はスキルの熟達や改善という熟達，他者にスキルを誇示するという
能力の実演に分けられる．また「自己制御」は，パフォーマンスへの最適な準
備をしている感覚である身体・心理的な準備，身体的な自己認知である身体的
な自己呈示に分けられ，「社会的雰囲気」は，重要な他者からスポーツにおける
支援や励ましを受けているという感覚である社会的支援，チームメートや友人
が示すパフォーマンスを観察するという代理体験，コーチの意思決定やリーダ
ーシップが優れていると信じるといったコーチのリーダーシップ，競技環境の
心地よさといった環境の快適さ，そして状況が自分にとって有利に変化してい
るといった状況の有利感に分けられるとされている． 
一方，自己効力感の形成に影響を及ぼす要因として，Bandura（1977）は，
「遂行行動の達成」，「代理経験」，「言語的説得」，「情緒的喚起」の 4 つの情報
源を指摘している．「遂行行動の達成」とは，成功体験を得ることであり，達成
感を持つことである．「代理経験」とは，他人の行動を観察することによって，
代理性の経験を持つことであり，他人の成功や失敗している場面を観察するこ
とを指す．「言語的説得」とは，自己暗示や他者からの説得的な暗示のことであ
る．「情緒的喚起」とは，生理的な反応の変化を体験することである．行動の直
前に緊張や落ち着きを知覚することで，自己効力感が変動してしまうことを指
す． 
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日本において，自己効力感と情報源との関係性が検討されているが，スポー
ツコンフィデンスにおいては，情報源を測定する尺度は開発されていないこと
に加え，スポーツコンフィデンスと情報源との関係性が検討されていない．そ
のため，両者の関係性を明らかにする必要がある． 
指導現場において，加藤・堀野（2014）は，指導者には，選手の年齢，性別
やその時々の状況など，複雑な要素が絡み合う中から，常に一番良い指導を選
択することが求められていると指摘している．また，新版テニス指導教本（2005）
においても，指導者は選手や生徒の個人的特性を考慮し，効果的な指導を行う
能力が必要となると指摘している．また，スポーツコンフィデンスの情報源に
ついて，Vealey et al．（1998）や Hays et al．（2007）は，性別によるスポーツ
コンフィデンスの情報源の重要性の差異を明らかにしていることから，実際に
指導者が選手の自信を高める際には，競技レベルやチーム内でのポジション（レ
ギュラー／非レギュラー）といった属性に加え，性別による特性も考慮して指
導することが重要であると思われる． 
 
3）先行研究のまとめ 
自信がスポーツの成功に大きな影響を与えていることが明らかにされている．
自信は，パーソナル特性的な自信と特定の状況などの状態的な自信の 2 つがあ
り，課題遂行に対して，その両者の自信とも重要であることが考えられ，自信
においても，Spielberger（1966）が提唱した状態－特性不安理論のように，特
性的な自信と状態的な自信との関係性や，パフォーマンスとの関係性を検討し
ていく必要があると考える． 
スポーツの自信を説明するために，Bandura（1977）が提唱した自己効力感，
Vealey（1986）が提唱したスポーツコンフィデンスの概念が用いられてきたが，
日本において，特性的な自信と考えられるスポーツコンフィデンスについての
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研究は行われていない．岡（2000）は，スポーツ選手の自信についての研究を
進展させるために，日本独自のスポーツコンフィデンス尺度の必要性を指摘し
ている．今後の日本のテニス選手育成の観点においても，スポーツコンフィデ
ンスの概念を用いた尺度の開発を進めることの意義は大きいと思われる． 
また，スポーツコンフィデンスを高める情報源についての研究も日本では行
われておらず，スポーツコンフィデンスの情報源を測定する評価尺度も作成さ
れていないため，スポーツコンフィデンスの情報源を明らかにすることも重要
である． 
自己効力感はパフォーマンスを予測することが可能な要因であるとされてお
り，パフォーマンスを予測する直接的要因であると考えられているが，ソフト
テニスに特化した自己効力感を測定する尺度はない．今後の選手育成，選手へ
のサポートを実践していくためにも，ソフトテニスのスキルに対する自己効力
感の評価指標を準備することが必要と考える．また，ソフトテニスのスキルに
対する自己効力感や心理的パフォーマンス自己効力感と，勝敗およびパフォー
マンスとの関係性を検討する必要があると考える． 
近年，海外において，パフォーマンス向上への重要な予測要因であると報告
されている他者効力感についての研究も日本では進んでいない．特定のパート
ナーとともに行うスポーツや行動において，高いパフォーマンスを発揮するた
めには，自己効力感に加えて他者効力感も重要となると考えられる．ソフトテ
ニスは，主にダブルスの試合が行われているため，試合中のパートナーとの関
係性が勝敗に対して非常に重要な要素であり，自分自身がスキルや心理的パフ
ォーマンスを，実際の試合でどれだけ発揮できるかという信念に加え，自分の
パートナーがどれだけ発揮できると思うかという信念が，パフォーマンスの向
上へとつながると考えられる．したがって，ペアの 2 選手の自己効力感と他者
効力感を総和することによるペアとしての効力感が勝敗にどのように影響して
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いるかも検討する必要があると考える．しかしながら，ソフトテニスのスキル
や心理的パフォーマンスに対する他者効力感を測定する尺度は存在せず，他者
効力感を測定する尺度を開発する必要があると考える． 
以上，特性的な自信であるスポーツコンフィデンスと状態的な自信である自
己効力感および他者効力感がパフォーマンス発揮にどのように関係しているか
を検討することによって，スポーツにおける自信がパフォーマンス発揮に与え
る影響に対する理解を深めることにつながると考えられる（図 1-2）． 
ここに，本研究の重要な研究課題が設定できる． 
 
図 1-2．先行研究のまとめ 
  
スポーツコンフィデンスの情報源
スポーツコンフィデンス
自己効力感
（技術・心理的スキル）
他者効力感
（技術・心理的スキル）
パフォーマンス
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2．本研究の目的 
1）研究の目的 
 心理学分野において，可視化しにくい人々の心理状態や認知などの内部状態
を心理量として数値化する手法として，尺度が存在する（平田，2008）．この尺
度は，心理学分野において心理状態や認知を評価するために有効な手法であり，
多くの研究で用いられている．尺度を用いて，心理量を数値化する際には，測
定したデータが信頼に足るものか否か，目的に適しているかどうかについて留
意する必要がある（平田，2008）．すなわち，信頼性（reliability）と妥当性
（validity）を有する評価尺度を用いなければならない．本研究においても，選
手が有する自信がパフォーマンス発揮に与える影響を検討するために，ソフト
テニスにおけるスポーツコンフィデンスや，その情報源，スキルに対する自己
効力感および他者効力感，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他
者効力感を測定するための評価方法の確立を目指す．そのために，信頼性およ
び妥当性を十分に有する評価尺度の作成および検証を行うことを目的とした． 
 そして，評価方法の確立後，スポーツコンフィデンスの情報源からスポーツ
コンフィデンスに与える影響を検討する．また，スポーツコンフィデンスが，
自己効力感および他者効力感に与える影響，自己効力感および他者効力感が勝
敗に与える影響を検討する．これらを検討することにより，ソフトテニス選手
パフォーマンスに影響を及ぼす自信が得られるまでのプロセスを明らかにする
ことができ，選手育成・指導に対し，新たな知見が得られると考える．そのた
め，以下の検討を目的とする． 
 
 第一に，本研究で援用するソフトテニス選手により適合したスポーツコンフ
ィデンス，ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスの情報源，ソフトテ
ニスにおけるスキルに対する自己効力感および他者効力感，心理的パフォーマ
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ンス他者効力感を測定するための評価尺度を作成するため，これまでの先行研
究で指摘された検討事項を考慮しながら，その評価方法を確立する．評価尺度
に関しては，心理学の尺度作成に則り，信頼性および妥当性の検証を目的とす
る． 
 
 第二に，日本国内のソフトテニス選手を対象に，作成した評価尺度を用いて
調査を行い，スポーツコンフィデンスとその情報源との関係性，スポーツコン
フィデンスと自己効力感および他者効力感の関係性，自己効力感および他者効
力感とパフォーマンスとの関係性を検討し，それぞれの関係性を考慮しながら，
ソフトテニスにおける自信とパフォーマンス発揮との関係性を検討することを
目的とする． 
 
2）研究方法 
 本研究では，ソフトテニスにおける自信に着目したパフォーマンス発揮まで
のプロセスを示すために，スポーツコンフィデンスの情報源，スポーツコンフ
ィデンス，そして，スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感お
よび他者効力感を測定する．さらに，それぞれの要因を測定するための信頼性
および妥当性の確認された評価尺度（質問紙）を理論背景に基づき作成する．
作成された評価尺度を用い，調査を実施する．その結果を基に，パフォーマン
ス発揮までのプロセルを検討する．研究対象者は，中学・高校・大学において
運動部活動，または運動サークル活動，社会人クラブチームにおいて，競技ス
ポーツを行っているソフトテニス選手とする． 
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3）論文構成 
 本研究の目的を達成するために，論文は以下のように構成される． 
 
 第 1 章では，ソフトテニスの競技特性から，パフォーマンス発揮までの自信
の重要性を示す意義，および本研究で援用したスポーツコンフィデンス，自己
効力感，他者効力感についての先行研究を概観した． 
 
 第 2 章では，ソフトテニス選手により適合したスポーツコンフィデンスを測
定する尺度を開発し，その構成要素を明らかする．また，開発した尺度を用い
て，ソフトテニス選手の自信の程度と性差，競技レベル差，競技経験年数との
関係性を明らかにする． 
 
第 3 章では，高校生ソフトテニス選手を対象として，ソフトテニスにおける
スポーツコンフィデンスの情報源を測定するための尺度を作成し，ソフトテニ
スにおけるスポーツコンフィデンスにその情報源がどのように影響を及ぼすか
について性別，競技レベル，チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュ
ラー）に着目し，検討する． 
 
 第 4 章では，高校生ソフトテニス選手を対象として，5 つのスキル（サーブ，
レシーブ，ストローク，ネットプレー，状況判断）に対する自己効力感および
他者効力感を測定するための尺度，心理的パフォーマンスに対する他者効力感
尺度を作成する．そして，作成した尺度と心理的パフォーマンス自己効力感尺
度（荒井ほか，2006）を用いて，各スキルに対する自己効力感および他者効力
感，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感の関係性を検
討する． 
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 第 5 章では，高校生ソフトテニス選手を対象として，ソフトテニスにおける
パーソナル特性的な自信であるスポーツコンフィデンスと，その場の状況に影
響を受けやすい状態的な自信である自己効力感および他者効力感との関係性を
検討する． 
 
 第 6 章では，高校生女子ソフトテニス選手を対象として，スキル（サーブ，
レシーブ，ストローク，ネットプレー，状況判断）に対する自己効力感および
他者効力感，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感，ス
タッツが勝敗に及ぼす影響を検討することを目的とする．また，スキルに対す
る自己効力感および他者効力感と，心理的パフォーマンスに対する自己効力感
および他者効力感が，1st サーブ成功率やストロークやネットプレーでのウィ
ナー数およびエラー数などのスタッツに及ぼす影響を検討する． 
 
第 7 章は，総括である．ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスの情
報源から，特性的な自信であるスポーツコンフィデンスと状態的な自信である
自己効力感および他者効力感を経て，パフォーマンスに影響を与えるまでのプ
ロセスについてまとめ，今後の展望について述べる． 
次ページに，論文構成の図を示す（図 1-3）． 
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図 1-3．論文構成
第1章 序論
第2章
第3章
第4章
第5章
第7章 総合考察
第6章
ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスの評価方法の確立と関連要因の検討
ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスとその情報源との関係性の検討
ソフトテニスのスキルに対する自己効力感および他者効力感，心理的パフォーマンスに対する他者効力感の
評価方法の確立と関連要因の検討
スポーツコンフィデンスと自己効力感および他者効力感との関係性の検討
自己効力感および他者効力感とパフォーマンスとの関係性の検討
スポーツコンフィデンスの情報源
スポーツコンフィデンス
自己効力感
（技術・心理的スキル）
他者効力感
（技術・心理的スキル）
パフォーマンス
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第 2 章 
ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスの 
評価方法の確立と関連要因の検討 
 
1．目的 
2．方法 
1）ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスに関する項目の準備 
2）本調査 
3）尺度開発の手順および分析方法 
4）倫理的配慮 
3．結果および考察 
1）ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度の作成 
 （1）尺度の因子構造の検討 
 （2）信頼性の検討 
 （3）因子的妥当性および弁別的妥当性の検討 
2）ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度の特徴 
（1）性別・競技レベルによる差異の検討 
（2）競技経験年数との関係性の検討 
4．まとめ 
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1．目的 
本章では，ソフトテニス選手により適合したスポーツコンフィデンスを測定
する尺度を開発し，その構成要素を明らかすることを目的とした．また，開発
した尺度を用いて，ソフトテニス選手の自信の程度と性差，競技レベル差，競
技経験年数との関係性を明らかにすることも目的とした． 
 
2．方法 
1）ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスに関する項目の
準備 
 尺度の質問項目を準備するにあたり，熟練した大学生ソフトテニス選手 7 名
に「ソフトテニス選手に必要な自信」というテーマで発想した内容を自由記述
させた．主な内容としては，「長時間集中することができる」，「失敗したプレー
から立ち直ることができる」，「重要なポイントで積極的なプレーを選択できる」
といったビーリー（2009）が示した因子に類似したものも見られたが，環境へ
の対応に関する「雨の中でも対応することができる」といった自信や，努力経
験に関する「練習を十分にやってきたから大丈夫だと思える」などといった従
来のスポーツコンフィデンスの 3 要素以外の内容についての記述も多くみられ
た．そのため，自由記述で得られた項目に加え，テニス・ソフトテニスのサー
ブやレシーブ，ボレーなどといった技術に関する自信の要素（ワインバーグ，
1992；新版ソフトテニスコーチ教本（財団法人日本ソフトテニス連盟，2004））
を参考に質問項目を準備した．また，質問項目の精選は，大学でソフトテニス
およびテニスにかかわる研究を進める教員 2 名と，スポーツ心理学を専攻する
大学院生 4 名で協議を行い，ソフトテニスにおける自信を想定した内容の妥当
性に配慮して修正を行い，最終的に 54 項目の質問項目を準備した． 
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2）本調査 
（1）調査対象 
 対象は，中学校・高等学校・大学のソフトテニス部，社会人クラブチームに
所属するソフトテニス選手 700 名であり，回答に不備がなかった者 426 名（有
効回答率：61％）（男子選手 146 名，女子選手 280 名；平均年齢 17.9±4.2 歳）
を分析の対象とした．対象者の内訳を表 2-1 に示す．  
 
表 2-1．対象者の内訳 
 
（2）調査時期 
 調査時期は，2013 年 6 月から 11 月であった．なお，この期間内に再検査法
を本調査から 1～2 ヶ月の間隔をあけて実施した． 
 
（3）調査内容 
①フェイスシート 
年齢，性別，所属チーム，ポジション，ソフトテニス競技経験年について記
述させた．競技レベルについては，全国大会非出場者（地区大会・県大会・地
方大会），全国大会出場者，世界大会出場者にカテゴリーを分けて分析を行った． 
 
全国大会非出場者（292名） 全国大会出場者（121名） 世界大会出場者（13名）
男子選手（25名）
女子選手（75名）
男子選手（64名）
女子選手（80名）
男子選手（30名）
女子選手（111名）
男子選手（27名）
女子選手（14名）
-
-
4名
9名
144名 -
35名 102名
14名 18名
中学校（100名）
高等学校（144名）
大学（141名）
社会人（41名）
99名 1名
                               第 2 章  
23 
 
②ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスに関する項目 
ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスに関する項目の準備にて記述
した手順に従って準備された 54 項目を調査に使用した．回答については「あな
たはどれくらい自信を持っていますか？」という問いに対し，自信の程度を「1：
もっとも低い」から順に，「7：もっとも高い」の 7 件法で自己評価させた． 
 
③主要 5 因子性格検査（Big Five） 
 開発する尺度の妥当性を検討するために，村上・村上（1997）が作成した主
要 5 因子性格検査（以下，Big Five とする．）を用いた．この尺度は，「外向性」，
「協調性」，「勤勉性」，「情緒安定性」，「知性」の 5 因子で構成されている．そ
の中でも「外向性」および「情緒安定性」がともに高い場合（標準得点 60 点以
上）は，自信満々な人とプロファイルされる（村上・村上，2008）．したがって，
本研究では「外向性」（12 項目），「情緒安定性」（12 項目）の計 24 項目を用い
た．回答の指示は，「質問を読んで，自分にだいたい当てはまると思った場合は，
「はい」のところに〇を記入してください．自分にだいたい当てはまらないと
思った場合は，「いいえ」のところに×を記入してください．」というものであっ
た． 
 
3）尺度開発の手順および分析方法 
（1）因子構造の検討 
 本研究において開発する尺度の因子構造を検討するために，主因子法，プロ
マックス回転による探索的因子分析を行った．まず，各質問項目について天井
効果およびフロア効果を確認した．次に，因子数の決定は，因子間の固有値の
傾きを基準とした．そして，抽出された因子負荷量が.35 以下の項目や，複数の
因子に.30 以上の負荷量を持つ項目を削除し，再度因子分析を行った（小塩，
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2012）．この手続きを繰り返すことで確定した項目に対して，最終的に検証的
因子分析を用いて因子の構造化を行った． 
 
（2）尺度の信頼性と妥当性の検討 
 尺度の信頼性を，信頼性係数による内的整合性と検査－再検査法による安定
性の側面から検討した．すなわち，各因子に含まれる項目群の Cronbach の α
係数を算出し，α=0.7 以上を目安に内的整合性を検証した．また，39 名（男子
選手 29 名，女子選手 10 名；高等学校 22 名，大学 16 名，社会人 1 名）の対象
者の本調査と１～2 ヶ月の期間を経て実施した再調査データの相関分析により
尺度の安定性を検証した． 
 尺度の妥当性は 2 つの側面から検討した．まず，因子的妥当性を検証的因子
分析による分析モデル適合度検定により行った．モデル適合度の評価には，GFI，
AGFI，CFI，RMSEA を使用した．これらの基準は，GFI，AGFI，CFI は.90
以上（小塩，2008），RMSEA は.08 未満（山本・小野寺，1999）を基準として
因子分析モデルへの適合度が高いと判断した．次に，弁別的妥当性を検討する
ために，全対象者のうちの 50 名（男子選手 31 名，女子選手 19 名；高等学校
22 名，大学 18 名，社会人 10 名）を対象に Big Five の「外向性」と「情緒安
定性」の項目を用い，調査した．Big Five において，自信満々な人とプロファ
イルされる，「外向性」および「情緒安定性」の得点がともに高い，自信満々群
（17 名）とその他の群（33 名）におけるソフトテニスにおけるスポーツコン
フィデンス尺度の合計得点および各下位尺度得点の平均値の差を検討するため
に，対応のない t 検定を行った．下位尺度得点は，下位尺度の回答の合計を用
いた．また，尺度の合計得点は，各下位尺度得点の合計を用いた． 
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（3）尺度得点の性差，競技レベル差，競技経験年数の検討 
開発した尺度得点の性差，競技レベルにおける差異を明らかにするために，
尺度の合計得点および各下位尺度得点について，性差と競技レベルを 2 要因と
する二要因分散分析により平均値の差を検定した．また，競技経験年数と尺度
の合計得点および各下位尺度得点における相関係数を求めた．これらの検定に
は，統計解析ソフト SPSS Statistics 21（IBM）を使用した．また，検証的因
子分析は，統計解析ソフト AMOS5.0（IBM）を用いて行った．いずれの検定も
有意水準を 5%未満とした． 
 
4）倫理的配慮 
事前に調査目的・方法と個人情報の管理などに関する説明を，顧問の先生に
口頭と書面にて行った．そして同意を得られた学校の対象選手に本調査の説明
を口頭と書面で行い，調査協力に対して同意が得られた者を対象に調査を実施
した． 
 
3．結果および考察 
1）ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度の作成 
（1）尺度の因子構造の検討 
 54 項目の質問に対する回答データに対して，探索的因子分析を行った．各項
目の天井効果およびフロア効果を確認したところ，いずれの項目においても両
者の効果は認められなかった．固有値の変化は第 1 因子から順に，5.82，1.44，
1.12，1.04，.96，.66，.63・・・というものであり，5 因子構造が妥当であると
考えられた．そこで 5 因子を仮定して再度因子分析を行った．その後，設定さ
れた基準に基づき，項目の削除を行ったところ，39 項目が削除された．最終的
に作成された尺度は 5 因子 15 項目の構成であった．第 1 因子は，「試合中，焦
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ってしまう場面でも自分を落ち着かせることができるという自信」，「失敗した
プレーから立ち直り，気持ちを切り替えてプレーすることができるという自信」，
「レシーブを確実に実行することができる自信」といった 3 項目で構成され，
ソフトテニスの試合中における集中に関する項目であることから，「集中に関す
る自信」と命名した．第 2 因子は，「辛い練習を十分にやってきたという自信」，
「これだけ練習をやってきたから大丈夫だと思えるという自信」，「チームメー
トと力を合わせて頑張ってきたという自信」といった 3 項目で構成され，ソフ
トテニスの練習やその他の競技活動における努力経験に関する項目であること
から，「努力経験に関する自信」と命名した．第 3 因子は，「最後まで体力が持
つという自信」，「ポイント間で体力を回復することができるという自信」，「厳
しい暑さ，寒さでも自分の力を発揮できるという自信」といった 3 項目で構成
され，体力の維持・回復に関する項目であることから，「体力の維持・回復に関
する自信」と命名した．第 4 因子は，「ボレーやスマッシュをフォローできると
いう自信」，「相手のショットを予測できる自信」，「ネットインしたボールに対
して冷静に処理することができるという自信」といった 3 項目で構成され，試
合中における予測に関する項目であることから，「効果的な予測に関する自信」
と命名した．第 5 因子は，「雨の中でも対応できるという自信」，「霧の中でも対
応できるという自信」，「強風の中でも対応できるという自信」といった 3 項目
で構成され，プレーを阻害するような厳しい環境への対応に関する項目である
ことから，「環境への対応に関する自信」と命名した．最終的に抽出された因子
と，因子を構成する項目を表 2-2 に示す． 
ビーリー（2009）によって提案された従来のスポーツコンフィデンスの 3 因
子（「身体的技術やトレーニングに関する自信」，「認知的効率性に関する自信」，
「回復力に関する自信」）に対応した内容の自信が抽出された．例えば，第 1 因
子の「集中に関する自信」は，「回復力に関する自信」の内容と対応する自信で
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あった．また，第 3 因子の「体力の維持・回復に関する自信」は，「身体的技術
やトレーニングに関する自信」の内容と対応していた．そして，第 4 因子の「効
果的な予測に関する自信」は，「認知的効率性に関する自信」と内容が対応する
自信であった． 
一方，従来のスポーツコンフィデンスの 3 因子の内容以外の「環境への対応
に関する自信」や，「努力経験に関する自信」が抽出された．ソフトテニスは，
刻々と変化する外部環境の中で行われるオープンスキル系の競技であることか
ら，実力を発揮するために，環境の変化に対応することができるといった内容
が因子として新たに抽出されたと考えられる．また，「努力経験に関する自信」
は，杉山（2008）による自信の定義と一致するものであった．杉山（2008）は，
自信について戦略・戦術を信じることに加え，それまでやってきた努力を信じ
ることであるとしている．ソフトテニスは，ダブルスが主流に行われている．
そのため，パートナーやチームメートとともに努力した経験や，練習における
努力経験が自信につながることが考えられる． 
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（2）尺度の信頼性の検討 
 尺度の信頼性を検討するために，各因子に含まれる項目群の Cronbach の α
係数と検査－再検査間における相関係数を算出した（表 2-3）．その結果，それ
ぞれの因子の α 係数は.72 から.80 の範囲であり，十分な内的整合性が確認され
た．次に，検査－再検査間の相関分析を行ったところ，それぞれの因子の相関
係数（r）は.36 から.70（p＜.05）の範囲にあり，いずれも有意な相関関係が認
められ，十分な安定性が確認された． 
Cronbach の α 係数はすべての因子において.70 以上を示していることから，十
分容認される値（Landis and Koch，1977）であるとみなされる．このことか
ら，尺度の内的整合性を確認することができた．さらに，再検査法により安定
性の点でも尺度の信頼性が確認された．これらの結果から，本尺度は高い信頼
性を備えているといえる． 
 
表 2-3．尺度の各因子の α 係数と検査－再検査間の相関係数 
 
（3）因子的妥当性および弁別的妥当性の検討 
尺度の因子的妥当性を検討するため，検証的因子分析によりモデル適合度指
数を求めた．本研究で開発する尺度の仮説モデルを図 2-1 に示す．その結果，
GFI＝.94，AGFI＝.90，CFI=.94，RMSEA=.06 であり，ともにモデル適合度
の基準を満たしていた．したがって，本尺度の 5 因子，15 項目による因子構造
因子 α ｒ
集中力の回復に関する自信 .76 .69
努力経験に関する自信 .74 .70
体力の維持・回復に関する自信 .80 .36
状況判断に関する自信 .75 .56
環境への対応に関する自信 .72 .68
*p＜.05，**p＜.01
**
**
**
**
*
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は，十分に高い因子的妥当性を有することが確認された． 
また，尺度の弁別的妥当性を検討するため，「外向性」および「情緒安定性」
の得点がともに高い，自信満々群とその他の群におけるソフトテニスにおける
スポーツコンフィデンス尺度の合計得点および各下位尺度得点の平均値の差を
対応のない t 検定により検討した結果（表 2-4），合計得点および，各下位尺度
得点において，自信満々群の方がその他の群より有意に高い値を示した（合計
得点：（t（48）＝4.13，p＜.001），「集中に関する自信」：（t（48）＝3.19，p＜.01），
「努力経験に関する自信」：（t（48）＝4.58，p＜.001），「体力の維持・回復に
関する自信」：（t（48）＝2.46，p＜.05），「効果的な予測に関する自信」：（t（48）
＝4.60，p＜.05），「環境への対応に関する自信」：（t（48）＝2.28，p＜.05））．
これらのことから，Big Five において自信満々な人とプロファイルされる選手
は，ソフトテニスにおける自信の得点も高いことが示され，本尺度の弁別的妥
当性が確認された． 
以上のように尺度の信頼性と妥当性が確認されたことから，本尺度は，ソフ
トテニスの試合で選手が実力を発揮するための自信を評価する有効な尺度であ
ることが考えられる．さらに，本尺度は，合計 15 項目（各因子 3 項目ずつ）で
構成されている．各因子の項目数は等しいものが望ましいという指摘（Terry et 
al．，1999）にも対応しており，尺度を利用する際の簡便性が確保されていると
考えられる．これらのことから，「ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度
（Sport Confidence Inventory of Soft Tennis：SCI-ST）」が開発できたといえ
る． 
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図 2-1．本研究で開発する尺度の仮説モデル 
 
表 2-4．SCI-ST 尺度合計得点および各下位尺度合計得点における対
応のない t 検定の結果 
集中に関する自信
努力経験に
関する自信
体力の維持・回復に
関する自信
効果的な予測に
関する自信
環境への対応に
関する自信
M SD M SD t（48）
75.7 10.9 61.6 11.6 4.13***
14.9 2.8 12.0 3.2 3.19**
17.7 2.5 13.5 3.3 4.58***
15.4 3.1 13.1 3.2 2.46*
14.0 3.0 11.9 2.6 2.60*
13.7 3.2 11.2 3.8 2.28*
注）a：n＝17，b：n＝33，M：平均値，SD：標準偏差，*：p＜.05，**：p＜.01，***：p＜.001
その他の群b
合計得点
集中に関する自信
努力経験に関する自信
体力の維持・回復に関する自信
効果的な予測に関する自信
環境への対応に関する自信
自信満々群a
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2）ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度の特徴 
（1）性別・競技レベルによる差異の検討 
開発された SCI-ST 尺度得点の性差および競技レベルによる差異を検討する
ために，性別要因と競技レベル要因（3 群：全国大会非出場者群，全国大会出
場者群，世界大会出場者群）の SCI-ST 尺度合計得点および各下位尺度得点の
平均値の差を対応のない 2 要因分散分析により検定した．その結果を図 2-2 か
ら図 2-7 に示す．SCI-ST 尺度合計得点において有意な交互作用は認められず
（F（2，420）＝1.56，p＝.21），競技レベル要因にのみ有意な主効果が認めら
れた（F（2，420）＝18.72，p＜.001）．多重比較の結果，全国大会非出場者群，
全国大会出場者群，世界大会出場者群の順に有意に高い得点を示した．「集中に
関する自信」において，有意な交互作用は認められず（F（2，420）＝.28，p
＝.76），競技レベル要因にのみ有意な主効果が認められた（F（2，420）＝8.85，
p＜.001）．多重比較の結果，全国大会非出場者群よりも全国大会出場者群およ
び世界大会出場者群が有意に高い得点を示した．「努力経験に関する自信」にお
いて，有意な交互作用は認められず（F（2，420）＝2.88，p＝.06），競技レベ
ル要因にのみ有意な主効果が認められた（F（2，420）＝15.66，p＜.001）．多
重比較の結果，全国大会非出場者群，全国大会出場者群，世界大会出場者群の
順に有意に高い得点を示した．「体力の維持・回復に関する自信」において，有
意な交互作用は認められず（F（2，420）＝1.03，p＝.36），競技レベル要因に
のみ有意な主効果が認められた（F（2，420）＝4.33，p＜.05）．多重比較の結
果，群間での有意な差は認められなかった．「効果的な予測に関する自信」にお
いて，有意な交互作用は認められず（F（2，420）＝.93，p＝.39），性別要因と
競技レベル要因ともに有意な主効果が認められた（F（2，420）＝4.11，p＜.05；
F（2，420）＝15.67，p＜.001）．多重比較の結果，性別要因では女子選手より
も男子選手が有意に高い得点を示した．競技レベル要因では全国大会非出場者
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群よりも全国大会出場者群および世界大会出場者群が有意に高い得点を示した．
「環境への対応に関する自信」において，有意な交互作用は認められず（F（2，
420）＝.57，p＝.57），競技レベル要因にのみ有意な主効果が認められた（F（2，
420）＝12.81，p＜.001）．多重比較の結果，全国大会非出場者群，全国大会出
場者群，世界大会出場者群の順に有意に高い得点を示した． 
性別要因において有意な主効果が認められた因子は，「効果的な予測に関する
自信」であった．この因子において，男子選手は女子選手よりも「効果的な予
測に関する自信」を高く認知していることが示唆された．ここでいう効果的な
予測とは，相手のショットの正確な予測やネットインしたボールに対する冷静
な処理など，予測力や判断力に関与するものである．村上ほか（2004）は，多
くの競技のトップアスリートを対象とした研究において，男子選手は，女子選
手よりも予測力，判断力で優れていると報告していることから，男子選手は試
合において実力を発揮するための自信として，「効果的な予測に関する自信」を
高く見積もると考えられる． 
また，競技レベル要因では SCI-ST 尺度合計得点およびすべての下位尺度得
点において有意な主効果が認められた．これは，ソフトテニスを対象とした古
谷・谷口（1993）の研究における，競技レベルが高くなるにつれて，自信の程
度が増強するという結果を支持するものである．すなわち，自信と競技レベル
との密接な関係があることが考えられる．また，性や競技レベルによって自信
の程度に差があることが示されたため，本尺度を用いて自信を評価するために
は，性別や競技レベルによる差異を踏まえて使用することが重要となる． 
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図 2-2．SCI-ST 尺度合計得点の性差および競技レベル差 
 
図 2-3．「集中に関する自信」の性差および競技レベル差 
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図 2-4．「努力経験に関する自信」の性差および競技レベル差 
 
 
図 2-5．「体力の維持・回復に関する自信」の 
性差および競技レベル差 
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図 2-6．「効果的な予測に関する自信」の性差および競技レベル差 
 
図 2-7．「環境への対応に関する自信」の性差および競技レベル差 
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（2）競技経験年数との関係性の検討 
次に，SCI-ST 尺度合計得点および各下位尺度得点と競技経験年数の間の相関
係数を求めた．その結果，SCI-ST 尺度合計得点（r＝.17，ｐ＜.001），「集中に
関する自信」（r＝.12，ｐ＜.05），「努力経験に関する自信」（r＝.12，ｐ＜.05），
「体力の維持・回復に関する自信」（r＝-.00，ｐ＝.94），「効果的な予測に関す
る自信」（r＝.20，ｐ＜.001），「環境への対応に関する自信」（r＝.22，ｐ＜.001）
であった．「体力の維持・回復に関する自信」以外の因子は，いずれも弱い正の
相関関係が認められた（表 2-5）．このことから，「体力の維持・回復に関する自
信」以外の因子では競技経験年数が長くなると，自信が次第に増強することが
考えられる．自信と競技経験年数の関係については，多くのスポーツ競技を対
象に研究（岡本ほか，1998；上向，2000；樫塚ほか，2000）が行われているが，
一定の見解が得られていない．自信と競技経験年数との関係性には，他の多様
な影響要因が存在することが考えられるため，今後は想定される媒介要因ある
いは調整要因を加え，より詳細に検討していく必要があるだろう． 
 
表 2-5．SCI-ST 尺度合計得点および各下位尺度合計得点と 
競技経験年数の相関分析結果 
  
ｒ
合計得点 .17
集中に関する自信 .12
努力経験に関する自信 .12
体力の維持・回復に関する自信 .00
効果的な予測に関する自信 .20
環境への対応に関する自信 .22
*p＜.05，***p＜.001
***
*
*
***
***
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4．まとめ 
 本章は，ソフトテニス選手 426 名を対象に，ソフトテニス選手の自信を評価
するソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度（Sport Confidence 
Inventory of Soft Tennis 以下 SCI-ST 尺度）を作成し，その構成要素を検討す
ることであった．また，開発した SCI-ST 尺度を用いて，ソフトテニス選手の
自信と性差，競技レベル差，競技経験年数との関係性を検討した．結果は以下
のように要約される． 
1）ソフトテニス選手に必要な自信について「集中に関する自信」，「努力経験に
関する自信」，「体力の維持・回復に関する自信」，「効果的な予測に関する自
信」，「環境への対応に関する自信」の 5 因子が抽出された． 
2）SCI-ST 尺度の信頼性と妥当性が確認された． 
3）「効果的な予測に関する自信」において，男子選手は女子選手よりも「効果
的な予測に関する自信」を高く認知していることが示唆された． 
4）競技レベルが高くなるにつれて，自信の程度が増強することが示唆された． 
5）競技経験年数が長くなるにつれ，「体力の維持・回復に関する自信」以外の
自信の程度が増強することが示唆された． 
 
 本章の結果から示唆された 5 つの自信を高めるための指導方法を明らかにし
ていくことが課題として挙げられる．そのためには，それぞれの自信を高める
ための資源について検討する必要があり，それぞれの自信がパフォーマンスに
及ぼす影響についても検討していく必要がある．
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第 3 章 
ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスと 
その情報源との関係性の検討 
1．目的 
2．方法 
1）調査対象者 
2）調査時期 
3）調査項目 
4）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度作成の手順 
5）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の性別，競技レベル，
チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）による差異の検討 
6）ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスとその情報源との関係性の
検討 
7）分析方法 
8）倫理的配慮 
3．結果および考察 
1）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の作成 
 （1）尺度の因子構造の検討 
 （2）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の信頼性の検討 
 （3）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の妥当性の検討 
2）ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスの情報源の性別，競技レベ
ル，チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）による差異の
検討 
3）スポーツコンフィデンスとその情報源との関係性の検討 
4．まとめ  
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1．目的 
本章では，第 2 章で開発したソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度を
用い，ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスとその情報源との関係性
を検討することを目的とした．そのためにまず，ソフトテニス選手を対象に，
スポーツコンフィデンスの情報源を測定するための尺度を作成し，尺度の信頼
性と妥当性を検討した．そして，ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデン
スにその情報源がどのように影響を及ぼすかについて性別，競技レベル，チー
ム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）に着目し，検討することを
目的とした．  
 
2．方法 
1）調査対象 
 対象は，高校生 187 名（男子選手：114 名，女子選手：73 名）のソフトテニ
ス選手を対象とした．平均年齢 16.2±1.0 歳，平均競技経験年数 5.4±2.8 年であ
った．対象者の内訳は，レギュラー93 名，非レギュラー94 名，地区大会レベル
101 名，県大会レベル 41 名，地方・全国大会レベル 45 名であった． 
 
2）調査時期 
 調査期間は 2014 年 6 月から 2014 年 8 月であった． 
 
3）調査項目 
 調査の内容は，個人の属性に関する内容（年齢，性別，所属チーム，ポジシ
ョン，ソフトテニス競技経験年数，競技レベル，チーム内でのポジション（レ
ギュラー／非レギュラー）），ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度
（SCI-ST 尺度），ソフトテニス版自信の情報源尺度の原版からなっている． 
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①ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度（Sport Confidence Inventory 
of Soft Tennis 以下 SCI-ST 尺度）（佐久間ほか，2016） 
SCI-ST 尺度は，ソフトテニスにおける選手のスポーツコンフィデンスを評
価するための 5 因子（「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」，「体力の
維持・回復に関する自信」，「効果的な予測に関する自信」，「環境への対応に関
する自信」）15 項目の心理尺度である．回答については「あなたはどれくらい
自信を持っていますか？」という問いに対し，自信の程度を「1：もっとも低い」
から順に，「7：もっとも高い」の 7 件法で自己評価させた．尺度の信頼性につ
いては，Cronbach の α 係数により高い内的整合性が確認され，検査－再検査
法により高い安定性も確認されている．また，妥当性については，適合度指数
により因子的妥当性も確認され，弁別的妥当性においても他の心理尺度との関
係から確認されている． 
 
②ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の原版 
 ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の原版は，Vealey et al．
（1998）が開発した「Sources of Sport Confidence Questionnaire」の翻訳版
を用いた．この尺度は，「熟達」，「能力の実演」，「身体的・精神的な準備」，「身
体の自己提示」，「ソーシャルサポート」，「指導者のリーダーシップ」，「代理体
験」，「環境の心地よさ」，「状況の有利感」の 9 因子 43 項目で構成されている．
回答は，「あなたが，ソフトテニスを行っていて，どんな時に自信を得ますか？」
という問いに対し，自信の情報源の重要度を「1：全く重要ではない」から順に
「7：非常に重要である」の 7 件法で自己評価させた．Vealey et al．（1998）の
研究により，この尺度の信頼性，妥当性ともに確認がされている．翻訳につい
ては，スポーツ心理学に精通する研究者 12 名により翻訳を行った．その中の 4
名は，長期間の留学経験があり，英語に精通した研究者として翻訳のチェック
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を行った．この翻訳作業をできるだけ原文に沿って繰り返した． 
 
4）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度作成の手
順 
①因子構造の検討 
尺度の因子構造を検討するために，最尤法，プロマックス回転による探索的
因子分析を行った．各項目について天井効果およびフロア効果を確認した．次
に，因子数の決定は，因子間の固有値の傾きを基準とした．さらに抽出された
因子負荷量が.40 以下の項目や複数の因子に.30 以上の負荷量を持つ項目を削
除し，再度因子分析を行った（小塩，2012）．この手続きを繰り返すことで確定
した項目に対して，最終的に検証的因子分析を用いて因子の構造化を行った． 
 
②尺度の信頼性と妥当性の検討 
 新たに作成されたソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の信
頼性は，信頼性係数による内的整合性の側面から検討した．すなわち，各因子
に含まれる項目群の信頼性係数（Cronbach の α 係数）を算出し，α=0.7 以上を
目安に内的整合性を検証した． 
ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の因子的妥当性を検討
するために，検証的因子分析による分析モデル適合度検定により行った．モデ
ル適合度の評価には，GFI，AGFI，CFI，RMSEA を使用した．GFI，AGFI，
CFI は.90 以上（小塩，2008），RMSEA は.08 未満（山本・小野寺，1999）を
基準として因子分析モデルへの適合度が高いと判断した． 
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5）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の性別，競
技レベル，チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）
による差異の検討 
 ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の性別，チーム内での
ポジション（レギュラー／非レギュラー）による差異を検討するために，対応
のない t 検定を行った．また，競技レベルによる差異を検討するために，対応
のない一要因分散分析を行った． 
 
6）ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスとその情報源と
の関係性の検討 
性別，競技レベル，チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）
における SCI-ST 尺度各因子得点とソフトテニス版スポーツコンフィデンスの
情報源尺度各下位尺度得点の関係性を検討するためにステップワイズ法による
重回帰分析を行った． 
 
7）分析方法 
本研究における分析では，統計解析ソフト SPSS Statistics 20（IBM）およ
び統計解析ソフト AMOS5.0（IBM）を用いた．いずれの検定も有意水準を 5%
未満とした． 
 
8）倫理的配慮 
事前に調査目的・方法と個人情報の管理などに関する説明を，選手が所属す
るチームの顧問の先生に口頭と書面にて行った．そして同意を得られた学校の
対象選手に本調査の説明を口頭と書面で行い，調査協力に対して同意が得られ
た者を対象に調査を実施した． 
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3．結果および考察 
1）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の作成 
（1）尺度の因子構造の検討 
ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の原版を用いた調査に
より得られた 43 項目の質問に対する回答データに対して，探索的因子分析を
行った．各項目の天井効果およびフロア効果を確認したところ，いずれの項目
においても両者の効果は認められなかった．固有値の変化は第 1 因子から順に，
5.61，1.84，1.16，1.03，.80・・・というものであり，4 因子構造が妥当であ
ると考えられた．そこで 4 因子を仮定して再度因子分析を行った．その後，設
定された基準に基づき，項目の削除を行ったところ，29 項目が削除された．最
終的に作成された尺度は 4 因子 14 項目の構成であった．第 1 因子は，「指導者
の判断力が優れていると感じた時」，「優れた指導者であると感じた時」といっ
た 4 項目で構成され，指導者の指導力や判断力に関する項目から構成されてい
たことから「優れた指導」と命名した．第 2 因子は，「自分が相手よりも優れて
いることを証明した時」，「自分がトッププレーヤーの 1 人であることを示せた
時」といった 3 項目で構成され，自分の能力や実力の提示に関する項目である
ことから，「他者比較を基にした達成」と命名した．第 3 因子は，「好きな環境
でプレーしている時」，「身体の調子が良いと感じる時」といった 3 項目で構成
され，環境や身体の心地よさに関する項目であることから，「環境・身体の心地
よさ」と命名した．第 4 因子は，「勝利した時」，「自分のスキルの精度が上がっ
た時」といった 4 項目で構成され，能力の発揮や熟達に関する項目であること
から，「課題の達成」と命名した．質問紙調査によって得られたデータについて
探索的因子分析を行ったところ，4 因子 14 項目が抽出された．本研究で抽出さ
れた因子は，「優れた指導」，「他者比較を基にした達成」，「環境・身体の心地よ
さ」，「課題の達成」の 4 因子であった．「優れた指導」は，Vealey によって提
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案された従来の自信の情報源の 9 因子の「コーチのリーダーシップ」と類似し
た内容であった（表 3-1）．このことから，ソフトテニス選手において，指導者
の指導力やリーダーシップがスポーツコンフィデンスの情報源となっているこ
とが考えられる．また，「他者比較を基にした達成」は，従来の「能力の実演」
と同等な内容であった．自分の能力を対戦相手や周りの他者に提示するような
成功体験がスポーツコンフィデンスの情報源の 1 つとなっていることが考えら
れる．次に「環境・身体の心地よさ」は，従来の「身体の自己認知」と「環境
の快適さ」の内容から構成されていた．このことからソフトテニス選手は，「自
分にとってプレーする環境がどれだけ心地よいか」，「身体の調子の良さ」をス
ポーツコンフィデンスの情報源として捉えていることが考えられる．そして「課
題の達成」は，従来の「熟達」因子と「能力の実演」，「状況の有利感」の内容
から構成されていた．このことより，勝利することやスキルの習得および熟達
がソフトテニス選手のスポーツコンフィデンスの情報源となっていることが考
えられる． 
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（2）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の信頼
性の検討 
 作成されたソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の各因子
に含まれる項目群の Cronbach の α 係数を表 3-2 に示した．それぞれの因子の
α 係数は.76 から.87 の範囲であり，十分な内的整合性が確認された．ソフトテ
ニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の信頼性については，Cronbach
の α 係数により，一部の因子で高いとはいえないが，十分容認される値（Landis 
and Koch，1977）であり，内的整合性を確認することができた．これらの結果
から，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度は高い信頼性を備
えているといえる． 
 
表 3-2．ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの 
情報源尺度各因子の α 係数 
 
 
 
 
 
 
 
因子 α
優れた指導 .87
他者比較を基にした達成 .79
環境・身体の心地よさ .80
課題の達成 .76
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（3）ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の妥当
性の検討 
作成されたソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の因子的妥
当性を検討するため，検証的因子分析によりモデル適合度指数を求めた．その
結果，GFI＝.93，AGFI＝.89，CFI=.95，RMSEA=.06 であり，ともにモデル
適合度の基準を満たしていた．したがって，本尺度の 4 因子，14 項目による因
子構造は，十分に高い因子的妥当性を有することが確認された．さらに，ソフ
トテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度は，14 項目の質問で構成され
ており，尺度を利用する際の簡便性が確保されている．そこで，最終的にこの
因子構造をもって「ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度」と
した． 
 
2）ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスの情報源の性別，
競技レベル，チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラ
ー）による差異の検討 
 ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の各下位尺度得点に
おける性差を検討するために，対応のない t 検定を行った結果，「優れた指導」
において，男子選手よりも女子選手の方が有意に高い値を示した（t（185）＝
2.89，p＜.01）．しかしながら，その他の下位尺度得点では，有意な差は認めら
れなかった（「他者比較を基にした達成」：（t（185）＝.29，p＝.77），「身体・環
境の快適さ」：（t（185）＝.05，p＝.96），「課題の達成」：（t（185）＝1.97，p
＝.05））．これらの結果から，女子選手は男子選手よりも，練習や試合場面にお
いて，指導者の優れた指導を知覚することがスポーツコンフィデンスを得るた
めの情報源としていることが考えられる． 
 次に，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の各下位尺度得
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点における競技レベル差を検討するために，対応のない一要因分散分析を行っ
た結果，すべての下位尺度において有意な主効果は認められなかった（「優れた
指導」：F（2,184）＝.35，p＝.70，「他者比較を基にした達成」：F（2,184）＝
1.43，p＝.24，「身体・環境の快適さ」：F（2,184）＝1.14，p＝.32，「課題の達
成」：F（2,184）＝.81，p＝.45））．これらの結果から，競技レベルにおいては，
スポーツコンフィデンスを得るための情報源の種類に優劣がないことが考えら
れる． 
 そして，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の各下位尺度
得点におけるチーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）による差
異を検討するために，対応のない t 検定を行った結果，「課題の達成」において，
非レギュラー群よりもレギュラー群の方が有意に高い値を示した（t（185）＝
2.98，p＜.01）．しかしながら，その他の下位尺度では，有意な差は認められな
かった（「優れた指導」：（t（185）＝1.33，p＝.18），「他者比較を基にした達成」：
（t（185）＝.81，p＝.42），「身体・環境の快適さ」：（t（185）＝.89，p＝.37））．
これらの結果から，レギュラー選手は，非レギュラー選手に比べ，自信を得る
ための情報源として，勝利することや，スキルを習得するといったような課題
を達成することを重要としていると考えられる． 
 
3）ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスとその情報源と
の関係性の検討 
 ①性別によるスポーツコンフィデンスとその情報源の関係性 
 性別におけるソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度から
SCI-ST 尺度へ与える影響を検討するために SCI-ST 尺度各因子を従属変数，
ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度各下位尺度を説明変数と
し，ステップワイズ法による重回帰分析を行った．その結果を図 3-1・3-2 に示
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す．なお，多重共線性の問題を確認した結果，いずれの分析においても条件指
標は基準値の 30（北林，2009）を下回っていたため，多重共線性の問題はない
と考えられる． 
 SCI-ST 尺度の「集中に関する自信」において，男子選手では，ソフトテニス
版自信の情報源尺度の「環境・身体の心地よさ」，「優れた指導」からの標準偏
回帰係数（β＝.33，p＜.01；β＝-.24，p＜.05）が有意であった．女子選手では，
ソフトテニス版自信の情報源尺度の下位尺度から SCI-ST 尺度の下位尺度への
有意な標準偏回帰係数（β）は認められなかった．これらのことから，男子選手
は「集中に関する自信」を高めるための情報源として，選手がいかにプレーし
やすい環境を整えることができるかが重要となることが示された．一方，指導
者の指導力やリーダーシップは，試合中の集中への自信を低下させてしまう可
能性があることが示唆された．  
SCI-ST 尺度の「努力経験に関する自信」において，男子選手では，ソフトテ
ニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「課題の達成」からの標準偏回
帰係数（β＝.29，p＜.001）が有意であった．一方，女子選手では，ソフトテニ
ス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「環境・身体の心地よさ」からの
標準偏回帰係数（β＝.40，p＜.001）が有意であった．これらのことから，男子
選手は「努力経験に関する自信」を高めるための情報源として，能力の熟達や
実際にその能力を発揮できたという成功体験が重要となり，女子選手は，いか
に自分がプレーしやすい環境かということを認知することによって，「努力経験
に関する自信」を高めるための情報源となっていることが示唆された． 
SCI-ST 尺度の「体力の維持・回復に関する自信」において，男子選手では，
ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「課題の達成」からの
標準偏回帰係数（β＝.35，p＜.001）が有意であった．一方，女子選手では，ソ
フトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「環境・身体の心地よさ」
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からの標準偏回帰係数（β＝.28，p＜.05）が有意であった．これらのことから，
男子選手は，能力の熟達や実際にその能力を発揮できたという成功体験が「体
力の維持・回復に関する自信」を高めるための情報源となっていることが示唆
され，女子選手はいかに自分がプレーしやすい環境かということを認知するこ
とが「体力の維持・回復に関する自信」を高めるための情報源となっているこ
とが示唆された． 
SCI-ST 尺度の「効果的な予測に関する自信」において，男子選手では，ソフ
トテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「他者比較を基にした達成」
からの標準偏回帰係数（β＝.20，p＜.05）が有意であった．一方，女子選手で
は，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「課題の達成」か
らの標準偏回帰係数（β＝.28，p＜.05）が有意であった．これらのことから，男
子選手は，対戦相手や周囲の人々に自分の能力の高さを示すことが「効果的な
予測に関する自信」を高める情報源となっていることが示唆された．一方，女
子選手は「効果的な予測に関する自信」を高めるための情報源として，能力の
熟達や実際にその能力を発揮できたという成功体験が重要となることが示唆さ
れた． 
そして，SCI-ST 尺度の「環境への対応に関する自信」においては，男子選
手・女子選手ともにソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の下
位尺度から SCI-ST 尺度の下位尺度への有意な標準偏回帰係数は認められなか
った． 
以上のことから，性別によって，ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデ
ンスに影響を与える情報源が異なることが考えられる．これは，Vealey et al．
（1998）や Hays et al．（2007）の研究結果を支持するものであった．また，
男子選手は，女子選手よりも自信に影響を与える情報源の種類をより多く認知
していることが考えられる．そして，性別の視点からより効率的にスポーツコ
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ンフィデンスを高めるためには，男子選手・女子選手ともに，環境や身体の心
地よさを感じさせることや，課題達成の成功体験を与えることが有効であると
考えられる．男子選手の場合は，単に成功体験をさせるだけでなく，練習や試
合においてライバルを設定し，競わせることも有効であると考えられる． 
 
図 3-1．男子選手の重回帰分析結果 
 
図 3-2．女子選手の重回帰分析結果 
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②競技レベル別によるスポーツコンフィデンスとその情報源の関係性 
次に，競技レベル（地区大会レベル群，県大会レベル群，地方・全国大会レ
ベル群）におけるソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度から
SCI-ST 尺度へ与える影響を検討するために SCI-ST 尺度各下位尺度を従属変
数，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度各下位尺度を説明変
数とし，ステップワイズ法による重回帰分析を行った．その結果を図 3-3 から
3-5 に示す．なお，多重共線性の問題を確認した結果，いずれの分析においても
条件指標は基準値の 30（北林，2009）を下回っていたため，多重共線性の問題
はないと考えられる． 
 SCI-ST 尺度の「集中に関する自信」において，いずれの競技レベルにおいて
も，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の下位尺度から SCI-
ST 尺度の下位尺度への有意な標準偏回帰係数（β）は認められなかった．  
SCI-ST 尺度の「努力経験に関する自信」において，地区大会レベル群では，
ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「優れた指導」からの
標準偏回帰係数（β＝.33，p＜.01）が有意であった．また，県大会レベル群で
は，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「環境・身体の心
地よさ」からの標準偏回帰係数（β＝.60，p＜.001）が有意であった．そして，
地方・全国大会レベル群では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報
源尺度の「課題の達成」からの標準偏回帰係数（β＝.40，p＜.01）が有意であっ
た．これらのことから，地区大会レベルの選手においては，指導者の指導力や
リーダーシップを認知することによって，「努力経験に関する自信」を高めるた
めの情報源となっていることが示唆された．また，県大会レベルの選手は，い
かに自分がプレーしやすい環境かということを認知することによって，「努力経
験に関する自信」を高めるための情報源となっていることが示唆された．そし
て，地方・全国大会レベルの選手は，能力の熟達や実際にその能力を発揮でき
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たという成功体験が「体力の維持・回復に関する自信」を高めるための情報源
となっていることが示唆された． 
SCI-ST 尺度の「体力の維持・回復に関する自信」において，地区大会レベル
群，県大会レベル群では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺
度の「課題の達成」からの標準偏回帰係数（β＝.34，p＜.01）が有意であった．
一方，地方・全国大会レベル群では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンス
の情報源尺度の「環境・身体の心地よさ」と「他者比較を基にした達成」から
の標準偏回帰係数（β＝.35，p＜.05；β＝.32，p＜.05）が有意であった．これら
のことから，地区大会レベルと県大会レベルの選手は，能力の熟達や実際にそ
の能力を発揮できたという成功体験が「体力の維持・回復に関する自信」を高
めるための情報源となっていることが示唆され，地方・全国大会レベルの選手
は，いかに自分がプレーしやすい環境かという認知することとともに，対戦相
手や周囲の人々に自分の能力の高さを示すことが「体力の維持・回復に関する
自信」を高めるための情報源となっていることが示唆された． 
SCI-ST 尺度の「効果的な予測に関する自信」において，地区大会レベル群で
は，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の下位尺度から SCI-
ST 尺度の下位尺度への有意な標準偏回帰係数（β）は認められなかった．一方，
県大会レベル群，地方・全国大会出場群では，ともにソフトテニス版自信の情
報源尺度の「他者比較を基にした達成」下位尺度からの標準偏回帰係数（β＝.50，
p＜.01；β＝.32，p＜.01）が有意であった．これらのことから，県大会レベル，
地方・全国大会レベルの選手は，「効果的な予測に関する自信」を高めるための
情報源として，対戦相手や周囲の人々に自分の能力の高さを示すことが重要と
なると示唆された． 
SCI-ST 尺度の「環境への対応に関する自信」においては，いずれの競技レベ
ル群もソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の下位尺度から
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SCI-ST 尺度の下位尺度への有意な標準偏回帰係数は認められなかった． 
以上のことから，競技レベルの違いによって，ソフトテニスにおけるスポー
ツコンフィデンスに影響を与える情報源が異なることが考えられる．また，競
技レベルが上がるにつれて，自信に影響を与える情報源の種類をより多く認知
していることも考えられる．そのため，競技レベルの視点からより効率的にス
ポーツコンフィデンスを高めるためには，地区大会レベルの選手の場合は，指
導者が積極的に指導やアドバイスを行うことや，課題の達成といった成功体験
を多く経験することが有効であると考えられる．また，県大会レベル，地方・
全国大会レベルの選手の場合は，環境や身体の心地よさを感じさせることや，
課題達成の成功体験を与えること，そして，練習や試合においてライバルを設
定し，競わせることによる成功体験を積ませることも有効であると考えられる． 
 
 
図 3-3．地区大会レベル群の重回帰分析結果 
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図 3-4．県大会レベル群の重回帰分析結果 
 
 
 
図 3-5．地方・全国大会レベル群の重回帰分析結果 
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③チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）別によるスポーツ
コンフィデンスとその情報源の関係性 
チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）におけるソフトテニ
ス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度から SCI-ST 尺度へ与える影響を検
討した．その結果を図 3-6・3-7 に示す．なお，多重共線性の問題を確認した結
果，いずれの分析においても条件指標は基準値の 30（北林，2009）を下回って
いたため，多重共線性の問題はないと考えられる． 
 SCI-ST 尺度の「集中に関する自信」において，レギュラー選手では，ソフト
テニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「環境・身体の心地よさ」，「優
れた指導」からの標準偏回帰係数（β＝.49，p＜.001；β＝-.41，p＜.05）が有意
であった．一方，指導者の指導力やリーダーシップは，試合中の集中への自信
を低下させてしまう可能性があることが示唆された．非レギュラー選手では，
ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の下位尺度から SCI-ST
尺度の下位尺度への有意な標準偏回帰係数（β）は認められなかった． これら
のことから，レギュラー選手は「集中に関する自信」を高めるための情報源と
して，選手がいかにプレーしやすい環境を整えることができるかが重要となる
ことが示唆された． 
SCI-ST 尺度の「努力経験に関する自信」において，レギュラー選手では，ソ
フトテニス版自信の情報源尺度の「環境・身体の心地よさ」，「課題の達成」か
らの標準偏回帰係数（β＝.27，p＜.05；β＝.26，p＜.05）が有意であった．一方，
非レギュラー選手では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度
の「優れた指導」からの標準偏回帰係数（β＝.21，p＜.05）が有意であった．こ
れらのことから，レギュラー選手は「努力経験に関する自信」を高めるための
情報源として，選手がいかにプレーしやすい環境を整えることができるか，能
力の熟達や実際にその能力を発揮できたという成功体験が重要となることが示
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され，非レギュラー選手は指導者の指導力やリーダーシップを認知することに
よって，「努力経験に関する自信」を高めるための情報源となっていることが示
唆された． 
SCI-ST 尺度の「体力の維持・回復に関する自信」において，レギュラー選手
では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「他者比較を基
にした達成」からの標準偏回帰係数（β＝.36，p＜.05）が有意であった．一方，
非レギュラー選手では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度
の「課題の達成」からの標準偏回帰係数（β＝.29，p＜.05）が有意であった．こ
れらのことから，レギュラー選手は対戦相手や周囲の人々に自分の能力の高さ
を示すことが「効果的な予測に関する自信」を高める情報源となっていること
が示唆された．また，非レギュラー選手は能力の熟達や実際にその能力を発揮
できたという成功体験が重要となることが，「体力の維持・回復に関する自信」
を高めるための情報源となっていることが示唆された． 
SCI-ST 尺度の「効果的な予測に関する自信」において，レギュラー選手で
は，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「他者比較を基に
した達成」からの標準偏回帰係数（β＝.25，p＜.05）が有意であった．一方，非
レギュラー選手では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の
下位尺度から SCI-ST 尺度の下位尺度への有意な標準偏回帰係数（β）は認めら
れなかった．これらのことから，レギュラー選手は，対戦相手や周囲の人々に
自分の能力の高さを示すことが「効果的な予測に関する自信」を高める情報源
となっていることが示唆された． 
最後に，SCI-ST 尺度の「環境への対応に関する自信」においては，レギュラ
ー選手では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度の「他者比
較を基にした達成」，「優れた指導」，「環境・身体の心地よさ」からの標準偏回
帰係数（β＝.21，p＝.58；β＝-.42，p＜.01；β＝.35，p＜.05）が有意または有
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意傾向であった．このことから，レギュラー選手は，対戦相手や周囲の人々に
自分の能力の高さを示すことや，いかに自分がプレーしやすい環境でプレーす
ることができているといったことが「環境への対応に関する自信」を高めるた
めの情報源となっていることが示唆された．しかしながら，指導者の指導力や
リーダーシップは，試合中の集中への自信を低下させてしまう可能性があるこ
とが示唆された．非レギュラー選手においては，ソフトテニス版スポーツコン
フィデンスの情報源尺度の下位尺度から SCI-ST 尺度の下位尺度への有意な標
準偏回帰係数（β）は認められなかった．これらのことから，レギュラー選手は，
対戦相手や周囲の人々に自分の能力の高さを示すことや，いかに自分がプレー
しやすい環境でプレーすることができているといったことが「環境への対応に
関する自信」を高めるための情報源となっていることが示唆された．しかしな
がら，指導者の指導力やリーダーシップは，試合中の集中への自信を低下させ
てしまう可能性があることが示唆された． 
以上のことから，レギュラー・非レギュラーによって，ソフトテニスにおけ
るスポーツコンフィデンスに影響を与える情報源が異なることが考えられる．
より効率的にスポーツコンフィデンスを高めるためには，レギュラー選手の場
合は，練習や試合においてライバルを設定し，成功体験を積ませることや，環
境や身体の心地よさを感じさせること，そして課題達成の成功体験を与えるこ
とが有効であると考えられる．一方，非レギュラー選手の場合は，指導者が積
極的に指導やアドバイスを行うことや，課題の達成といった成功体験を多く経
験することが有効であると考えられる． 
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図 3-6．レギュラー選手の重回帰分析結果 
 
図 3-7．非レギュラー選手の重回帰分析結果 
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4．まとめ 
 本章では，高校生ソフトテニス選手を対象として，スポーツコンフィデンス
の情報源を測定するためのソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺
度を作成し，ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスにその情報源がど
のように影響を及ぼすかについて検討することを目的としたものであった．本
研究における主な結果を要約すると以下の通りである． 
  1）スポーツコンフィデンスの情報源として，「優れた指導」，「他者比較を
基にした達成」，「環境・身体の心地よさ」，「課題の達成」の 4 因子が抽
出された．また，ソフトテニス版自信の情報源尺度の内的整合性，因子
的妥当性が確認された． 
  2）男子選手は「他者比較を基にした達成」，「環境・身体の心地よさ」，「課
題の達成」，女子選手は「環境・身体の心地よさ」，「課題の達成」といっ
た情報源がスポーツコンフィデンスに影響を与えていることが明らかに
なった． 
  3）地区大会レベルの選手は「優れた指導」，「課題の達成」，県大会レベル
および地方・全国大会レベルの選手は「他者比較を基にした達成」，「環
境・身体の心地よさ」，「課題の達成」といった情報源がスポーツコンフ
ィデンスに影響を与えていることが明らかになった． 
  4）レギュラー選手は「他者比較を基にした達成」，「環境・身体の心地よさ」，
「課題の達成」，非レギュラー選手は「環境・身体の心地よさ」，「課題の
達成」といった情報源がスポーツコンフィデンスに影響を与えているこ
とが明らかになった． 
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第 4 章  
ソフトテニスのスキルおよび心理的パフォーマンスに対する 
自己効力感および他者効力感の評価方法の確立と 
関連要因の検討 
 
1．目的 
2．方法 
1）調査対象者 
2）調査内容 
3）分析手順 
3．結果および考察 
1）ソフトテニスのスキルに対する自己効力感尺度の作成 
2）ソフトテニスのスキルに対する他者効力感尺度の作成 
3）心理的パフォーマンスに対する他者効力感尺度の作成 
4）競技レベルによる差異の検討 
5）スキル自己効力感および他者効力感と心理的パフォーマンス自己効力感お
よび他者効力感との関係性の検討 
4．まとめ 
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1．目的 
本章では，ソフトテニス選手を対象に，ソフトテニスにおけるスキル実行に
対する自己効力感尺度および他者効力感尺度，心理的パフォーマンスに対する
他者効力感尺度を作成する．そして，作成した尺度と心理的パフォーマンス自
己効力感尺度（荒井ほか，2006）を用いて，各スキルに対する自己効力感およ
び他者効力感，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感の
関係性を検討することを目的とした．  
 
2．方法 
1）調査対象 
 高校生ソフトテニス選手 295 名を対象に調査を行った．そのうち回答に不備
がある者 15 名を除いた 280 名（地区大会レベル：97 名，県大会レベル：130
名，地方・全国大会レベル：53 名）を分析対象者とした．平均年齢は，16.4±0.8
歳であり，平均競技経験年数は，4.7±1.7 年であった． 
 
2）調査時期 
 調査期間は 2015 年 5 月であった． 
 
3）調査項目 
①フェイスシート 
年齢，性別，所属チーム名，ポジション，ソフトテニス競技経験年数，競技
レベルについて回答を求めた． 
 
②スキルに対する自己効力感尺度原版 
最新版ソフトテニス指導教本（公益財団法人日本ソフトテニス連盟，2014）
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を参考とし，ソフトテニスのスキルをサーブ，レシーブ，ストローク，ネット
プレー，状況判断とみなし，これらに対する自己効力感を評価するための項目
を準備した．また，ソフトテニスを 10年以上継続しており，全国大会に出場経
験のある熟練者 10 名に項目を確認してもらい，追加を行った．そして，スポー
ツメンタルトレーニング指導士を保持している大学教員 1 名と，スポーツ心理
学を専攻する大学院生 12 名（博士後期課程 3 年 2 名，博士後期課程 2 年 2 名，
博士後期課程 1年 4 名，博士前期課程 2年 1 名，博士前期課程 1 名 3 名）によ
り，質問項目の理論的な整合性とソフトテニスの技術に対する自己効力感を想
定した内容の妥当性に配慮しているかを協議し，修正を繰り返し，最終的に各
スキル 5 項目ずつの計 25 項目を準備した．回答については，「あなたは，試合
中，どの程度できる自信がありますか？」という質問項目に対し，自己効力感
の程度を 0 から 100 までの数字を 11 段階で選ばせる形式を採用した．回答欄
には，「0％：完全にできないと思う」，「50％：どちらともいえない」，「100％：
完全にできると思う」という表記を付加した． 
 
③スキルに対する他者効力感尺度原版 
スキルに対する自己効力感尺度と同様の手続きを行い，25項目を準備した．回
答については，「あなたのペアは，試合中，どの程度できる自信がありますか？」
という質問項目に変更し，スキルに対する自己効力感尺度原版と同様の 11 件
法で自己評価させた． 
 
④心理的パフォーマンス自己効力感尺度（荒井ほか，2006） 
 荒井ほか（2006）が，競技スポーツ選手を対象に開発した競技中の心理的状
態を測定する心理的パフォーマンス自己効力感尺度を用いた．この尺度は，1因
子 10項目で構成されている．回答については，「試合中のあなた自身について，
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最もあてはまる数字 1 つに〇印をつけてください」という質問項目に対し，自
己効力感の程度を 0 から 100 までの数字を 11 段階で選ばせる形式を採用した．
回答欄には，「0％：完全にできないと思う」，「50％：どちらともいえない」，
「100％：完全にできると思う」という表記を付加した． 
 
⑤心理的パフォーマンス他者効力感尺度原版 
 心理的パフォーマンス自己効力感尺度の項目を用い，質問項目を「あなた自
身」から「あなたのペア」に変更することにより，心理的パフォーマンス他者
効力感の評価を行うことを目指した．回答については，「試合中のあなたのペア
について，最もあてはまる数字 1 つに〇印をつけてください」という質問項目
に対し，心理的パフォーマンス自己効力感尺度と同様の 11件法により，自己評
価させた． 
 
4）尺度作成の手順 
①因子構造の検討 
尺度の因子構造を検討するために，最尤法，プロマックス回転による探索的
因子分析を行った．各項目について天井効果およびフロア効果を確認した．次
に抽出された因子負荷量が.40 以下の項目や複数の因子に.30 以上の負荷量を
持つ項目を削除し，再度因子分析を行った（小塩，2012）．この手続きを繰り返
すことで確定した項目に対して，最終的に検証的因子分析を用いて因子の構造
化を行った． 
 
②尺度の信頼性と妥当性の検討 
 新たに作成された尺度の信頼性は，信頼性係数による内的整合性の側面から
検討した．すなわち，各因子に含まれる項目群の信頼性係数（Cronbach の α 係
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数）を算出し，α=.70 以上を目安に内的整合性を検証した． 
作成された尺度の因子的妥当性を検討するために，検証的因子分析による分
析モデル適合度検定により行った．モデル適合度の評価には，GFI，AGFI，CFI，
RMSEA を使用した．GFI，AGFI，CFI は.90 以上（小塩，2008），RMSEA
は.08 以下（Browne & Cudeck，1993），を基準として因子分析モデルへの適
合度が高いと判断した． 
 
5）競技レベルによる差異の検討 
 各スキルの自己効力感尺度および他者効力感尺度，心理的パフォーマンス自
己効力感尺度および他者効力感尺度の得点において，競技レベルによる差異を
検討するために，対応のない一要因分散分析を行った．また，それぞれの効果
量（η2）も算出した（出村ほか，2009）． 
 
6）スキルに対する自己効力感と他者効力感，心理的パフォーマンス
自己効力感および他者効力感との関係性の検討 
 スキルに対する自己効力感尺度および他者効力感尺度の得点と心理的パフ
ォーマンス自己効力感尺度および他者効力感尺度の得点との関係性を検討する
ために相関係数を求めた． 
本研究における分析では，統計解析ソフト SPSS Statistics 20（IBM）およ
び統計解析ソフト AMOS5.0（IBM）を用いた．いずれの検定も有意水準を 5%
未満とした． 
 
7）倫理的配慮 
事前に調査目的・方法と個人情報の管理などに関する説明を，選手が所属す
るチームの顧問の先生に口頭と書面にて行った．そして同意を得られた学校の
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対象選手に本調査の説明を口頭と書面で行い，調査協力に対して同意が得られ
た者を対象に調査を実施した． 
 
3．結果および考察 
1）ソフトテニスにおけるスキル自己効力感尺度の作成 
ソフトテニスにおける 5 つのスキル自己効力感尺度を作成するために，最尤
法プロマックス回転による探索的因子分析を行った（表 4-1 から 4-5）．各項目
の天井効果およびフロア効果を確認したところ，いずれの項目においても，両
者の効果は認められなかった．サーブ自己効力感尺度は，1 因子構造であり，
「攻撃的なファーストサーブを入れることができる」といった 4 項目で構成さ
れた．レシーブ自己効力感尺度は，1 因子構造で，「いろいろなコースにレシー
ブを打ちわけることができる」といった 4 項目で構成された．ストローク自己
効力感尺度は，1 因子構造で，「フォアハンドストロークでいろいろな球種・コ
ースを打ちわけることができる」といった 5 項目で構成された．ネットプレー
自己効力感尺度は，1 因子構造で，「ポーチボレーを決めることができる」とい
った 4 項目で構成された．状況判断自己効力感尺度は，1 因子構造であり，「自
分の調子に合わせて戦術を選択・実行することができる」といった 5 項目で構
成された． 
次に，各尺度の信頼性を検討するために，各尺度の項目群の Cronbach の α
係数を算出した結果，.78 から.84 の範囲であり，各スキルの自己効力感尺度の
信頼性を得ることができた． 
そして，各尺度の妥当性を検討するため，検証的因子分析によりモデル適合
度指数を求めた．その結果，GFI は，.96 から.99，AGFI は，.93 から.96，CFI
は，.96 から.99，RMSEA は，.06 から.08 の範囲であった．いずれの値におい
ても，基準（小塩，2008；Browne & Cudeck，1993）を満たしており，各
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尺度は，十分に高い因子的妥当性を有することが確認された． 
これらの結果から，作成した尺度の信頼性および妥当性を確認することがで
きたため，最終的にこれらの因子構造をもってソフトテニスにおけるスキル自
己効力感尺度とした．本研究では，それぞれのスキルに対する自己効力感を測
定する尺度を作成したが，今回扱ったスキルは，ソフトテニスの試合において
非常に重要であり，すべてのソフトテニス選手に求められるスキルであるため，
この尺度を活用する場合は，すべてのスキル自己効力感尺度をトータルで評価
することが望ましいと考える． 
 
 
 
 
表 4-1．サーブ自己効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜サーブ自己効力感尺度＞ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
攻撃的なファーストサーブを入れることができる .74
いろいろなコースにサーブを打ちわけることができる .73
ファーストサーブを入れることができる .68
いろいろな球種のサーブを打ちわけることができる .58
.78
GFI＝.96
AGFI＝.93
CFI＝.96
RMSEA＝.08
表 4-2．レシーブ自己効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜レシーブ自己効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いろいろなコースにレシーブを打ちわけることができる .87
いろいろな球種のレシーブを打ちわけることができる .74
サーブで攻められてもレシーブすることができる .67
セカンドサーブに対して攻撃的なレシーブを打つことができる .67
.83
GFI＝.97
AGFI＝.95
CFI＝.97
RMSEA＝.07
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2）ソフトテニスにおけるスキル他者効力感尺度の作成 
ソフトテニスにおける 5 つのスキル他者効力感尺度を作成するために，最尤
法プロマックス回転による探索的因子分析を行った（表 4-6 から 4-10）．各項
目の天井効果およびフロア効果を確認したところ，いずれの項目においても，
両者の効果は認められなかった．サーブ他者効力感尺度は，1 因子構造であり，
表 4-3．ストローク自己効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜ストローク自己効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
フォアハンドストロークでいろいろな球種・コースを打ちわけることができる .80
走らされたボールに対しても，追いついて返球することができる .72
相手のシュートボールをロビングでしのぐことができる .67
バックハンドストロークでいろいろな球種・コースを打ちわけることができる .66
サイドパッシングやトップ打ちでチャンスボールを決めることができる .65
.83
GFI＝.98
AGFI＝.94
CFI＝.98
RMSEA＝.07
表 4-4．ネットプレー自己効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜ネットプレー自己効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ポーチボレーを決めることができる .84
ネットプレーの際，相手にプレッシャーを与えられるポジションをとることができる .80
相手のアタックを止めることができる .76
ハイボレーやスマッシュでチャンスボールを決めることができる .59
.83
GFI＝.98
AGFI＝.94
CFI＝.98
RMSEA＝.08
表 4-5．状況判断自己効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜状況判断自己効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
自分の調子に合わせて戦術を選択・実行することができる .82
雨や風に対応した戦術を選択・実行することができる .74
いろいろなコート（オムニやクレーなど）に対応した戦術を選択・実行することができる .67
相手の情報を素早く収集し，戦術を選択・実行することができる .67
ペアの調子に合わせて戦術を選択・実行することができる .66
.84
GFI＝.99
AGFI＝.96
CFI＝.99
RMSEA＝.06
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「いろいろなコースにサーブを打ちわけることができる」といった 4 項目で構
成された．レシーブ他者効力感尺度は，1 因子構造で，「セカンドサーブに対し
て攻撃的なレシーブを打つことができる」といった 5 項目で構成された．スト
ローク他者効力感尺度は，1 因子構造で，「相手のシュートボールをロビングで
しのぐことができる」といった 4 項目で構成された．ネットプレー他者効力感
尺度は，1 因子構造であり，「ハイボレーやスマッシュでチャンスボールを決め
ることができる」といった 5 項目で構成された．状況判断他者効力感尺度は，
1 因子構造で，「雨や風に対応した戦術を選択・実行することができる」といっ
た 5 項目で構成された． 
次に，Cronbach の α 係数を求めた結果，.81 から.90 の範囲であり，各スキ
ルの他者効力感尺度の信頼性を得ることができた． 
 そして，各スキル他者効力感尺度のモデル適合度指数を求めた結果，GFI
は，.99，AGFI は，.94 から.96，CFI は，.96 から.99，RMSEA は，.05 から.07
の範囲であった．これらの結果はいずれの値においても，基準（小塩，2008；
Browne & Cudeck，1993）を満たしており，十分に高い因子的妥当性を有
することが確認された． 
 これらの結果から，作成した各尺度の信頼性および妥当性を確認することが
できたため，これらの因子構造をもって，ソフトテニスにおけるスキル他者効
力感尺度とした．このスキル他者効力感尺度で扱ったスキルも自己効力感尺度
と同様に，試合において重要なスキルであるため，すべてのスキル他者効力感
尺度をトータルで評価することが，試合前に活用する際には望ましいと考える． 
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表 4-6．サーブ他者効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜サーブ他者効力感尺度＞ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
攻撃的なファーストサーブを入れることができる .79
いろいろなコースにサーブを打ちわけることができる .78
いろいろな球種のサーブを打ちわけることができる .75
ファーストサーブを入れることができる .63
.83
GFI＝.99
AGFI＝.94
CFI＝.96
RMSEA＝.07
表 4-7．レシーブ他者効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜レシーブ他者効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
いろいろなコースにレシーブを打ちわけることができる .82
セカンドサーブに対して攻撃的なレシーブを打つことができる .80
ファーストサーブに対して攻撃的なレシーブを打つことができる .80
いろいろな球種のレシーブを打ちわけることができる .75
サーブで攻められてもレシーブすることができる .75
.89
GFI＝.99
AGFI＝.96
CFI＝.99
RMSEA＝.06
表 4-8．ストローク他者効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜ストローク他者効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
走らされたボールに対しても，追いついて返球することができる .76
相手のシュートボールをロビングでしのぐことができる .72
サイドパッシングやトップ打ちでチャンスボールを決めることができる .72
バックハンドストロークでいろいろな球種・コースを打ちわけることができる .65
.81
GFI＝.99
AGFI＝.95
CFI＝.99
RMSEA＝.07
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3）心理的パフォーマンス他者効力感尺度の作成 
最尤法プロマックス回転による探索的因子分析を行った結果，各項目の天井
効果およびフロア効果を確認したところ，いずれの項目においても，両者の効
果は認められず，心理的パフォーマンス他者効力感尺度は，1 因子構造であり，
「自分の目標を達成するという気持ちを持って，試合をすることができる」と
いった 10 項目で構成された（表 4-11）． 
次に，尺度の信頼性を検討するために，因子に含まれる項目群の Cronbach
の α 係数を求めた結果，.93 であり，信頼性を得ることができた． 
 そして，心理的パフォーマンス他者効力感尺度の妥当性を検討するため，モ
デル適合度指数を求めた結果，GFI＝.95，AGFI＝.87，CFI=.98，RMSEA=.07
表 4-9．ネットプレー他者効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜ネットプレー他者効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ポーチボレーを決めることができる .88
ハイボレーやスマッシュでチャンスボールを決めることができる .82
ネットプレーの際，相手にプレッシャーを与えられるポジションをとることができる .80
相手のアタックを止めることができる .80
ローボレーを返球することができる .73
GFI＝.99
AGFI＝.95
CFI＝.98
RMSEA＝.06
.90
表 4-10．状況判断他者効力感尺度の因子構造および α 係数，モデル適合度指数 
 
項目 Cronbachのα係数 因子負荷量 モデル適合度指数
＜状況判断他者効力感尺度＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
雨や風に対応した戦術を選択・実行することができる .86
自分の調子に合わせて戦術を選択・実行することができる .80
相手の情報を素早く収集し，戦術を選択・実行することができる .80
いろいろなコート（オムニやクレーなど）に対応した戦術を選択・実行することができる .79
ペアの調子に合わせて戦術を選択・実行することができる .78
.90
GFI＝.99
AGFI＝.95
CFI＝.99
RMSEA＝.05
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であった．この結果はいずれの値においても，基準（小塩，2008；Browne & 
Cudeck，1993）を満たしており，十分に高い因子的妥当性を有することが確認
された． 
 これらの結果から，この因子構造をもって，心理的パフォーマンス他者効力
感尺度とした． 
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4）競技レベルによる差異の検討 
 ソフトテニスに関する各スキル自己効力感および他者効力感と，心理的パフ
ォーマンス自己効力感および他者効力感の各尺度の競技レベル別平均得点と標
準偏差を表 4-12 に示す．これらの競技レベル差を検討するために，対応のない
一要因分散分析を行った（表 4-13）．その結果，各スキル自己効力感すべての
尺度において有意な主効果が認められた．（「サーブ自己効力感」：F（2,277）＝
14.97，p＜.001，「レシーブ自己効力感」：F（2,277）＝13.02，p＜.001，「スト
ローク自己効力感」：F（2,277）＝18.53，p＜.001，「ネットプレー自己効力感」：
F（2,277）＝3.27，p＜.05，「状況判断自己効力感」：F（2,277）＝14.89，p＜.001）．
多重比較検定の結果，サーブおよび状況判断自己効力感において，地区大会レ
ベル，県大会レベル，地方・全国大会レベルの順で有意に高い値を示した．レ
シーブおよびストローク自己効力感では，地区大会レベルよりも，県大会レベ
ル，地方・全国大会レベルの選手が有意に高い値を示した．ネットプレー自己
効力感においては，地区大会レベルよりも，地方・全国大会レベルの選手が有
意に高い値を示した．それぞれの効果量（η2）は，.02 から.12 の範囲であっ
た． 
 各スキル他者効力感においては，ネットプレー他者効力感以外の尺度で有意
な主効果が認められた（「サーブ他者効力感」：F（2,277）＝5.46，p＜.01，「レ
シーブ他者効力感」：F（2,277）＝10.55，p＜.001，「ストローク他者効力感」：
F（2,277）＝8.58，p＜.001，「ネットプレー他者効力感」：F（2,277）＝2.04，
p＝.13，「状況判断他者効力感」：F（2,277）＝3.74，p＜.05）．多重比較検定の
結果，サーブおよび状況判断他者効力感においては，地方・全国大会レベルの
選手が地区大会レベルの選手よりも有意に高い得点を示した．レシーブ他者効
力感においては，地区大会レベルの選手よりも，県大会レベル，地方・全国大
会レベルの選手が有意に高い得点を示した．ストローク他者効力感においては，
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地区大会レベル，県大会レベルの選手よりも，地方・全国大会レベルの選手が
有意に高い得点を示した．それぞれの効果量（η2）は，.02 から.07 の範囲であ
った． 
 心理的パフォーマンス自己効力感においても，有意な主効果が認められた（F
（2,277）＝4.98，p＜.01）．多重比較検定の結果，県大会レベルおよび地方・
全国大会レベルの選手は，地区大会レベルの選手よりも有意に高い得点を示し
た．効果量（η2）は，.04 であった． 
 しかしながら，心理的パフォーマンス他者効力感について，有意な主効果は
認められなかった（F（2,277）＝2.06，p＝.13）．効果量（η2）は，.02 であっ
た． 
 これらの結果から，スキルに対する自己効力感および他者効力感は，競技レ
ベルが上がるにつれて，増加することが明らかとなった．スキル自己効力感に
関しては，競技レベルが高くなるにつれ，自信が増加するという先行研究（井
箟ほか，2007）を支持する結果となった．スキルに対する他者効力感において
も，ネットプレー他者効力感以外の他者効力感で同様の結果となったことから，
競技レベルが高い選手は，自分のパートナーのスキル発揮に対して高い期待を
していることが考えられる．Dunlop et al．（2011）は，ペアで行うスポーツに
おいて，他者効力感はパフォーマンスを予測する重要な要因であると報告して
いる．本研究の結果においても競技レベルの違いを示したことから，他者効力
感がパフォーマンに対して重要な規定要因となっていると考えられる．しかし，
ネットプレー他者効力感は競技レベルによって，その違いを認められなかった．
この結果は，ソフトテニスの役割分業が関係していると考えられる．ネットプ
レーは前衛選手の役割となり，後衛選手がネットプレーを行う機会は滅多に見
られない．すなわち，競技レベルが高い選手の場合でも，パートナーが後衛選
手の場合はネットプレー他者効力感の得点が低くなる傾向となることが考えら
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れることから，ネットプレー他者効力感においては競技レベルによる違いが認
められなかったのではないだろうか． 
心理的パフォーマンス自己効力感は，スキルに対する自己効力感と同様な結
果となった．心理的パフォーマンスにおいても，競技レベルが高くなるにつれ，
自分自身に対する効力感が高まることが考えられる．一方，心理的パフォーマ
ンス他者効力感では，競技レベルによる違いは認められなかった．競技レベル
別に，心理的パフォーマンス他者効力感の平均得点を確認すると，どの競技レ
ベルにおいても心理的パフォーマンス自己効力感の平均得点と比べて，平均得
点が高いことが見受けられる．心理的パフォーマンス自己効力感においては，
競技レベルとの関係があったことから，より客観的に自分自身を評価している
ことが考えられるが，心理的パフォーマンス他者効力感においては，競技レベ
ルにかかわらず，高い期待を含んでパートナーを評価している可能性があると
考える．そのため，心理的パフォーマンス他者効力感においては，競技レベル
による違いがみられなかったのだろう． 
以上のことから，これらの尺度は，競技レベルを反映している尺度であるこ
とが示された． 
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表 4-12．基本統計量 
 
平均点 標準偏差 平均点 標準偏差 平均点 標準偏差
67.38 13.25 69.65 14.70
52.74 14.67 57.10 16.61
58.81 15.37 63.56 15.67
55.23 14.94 58.90
72.28 15.21
61.76 11.53 66.75 14.27 67.89 15.36
59.74 16.93
53.34 18.50 55.63 19.65 60.08 20.91
69.72 15.39
60.17 16.22 66.46 13.27 71.47 16.65
15.07 63.77 16.13
41.11 14.33 47.60 14.61 54.34 14.32
19.87
47.34 14.96 56.71 14.54 61.21 14.49
40.44 16.57 41.96 19.42 48.35
15.84
地区大会レベル 県大会レベル 地方・全国大会レベル
46.93 14.63 54.52 14.59 60.28 16.28
53.30 16.41 61.29 14.33 65.66
心理的パフォーマンス他者効力感
サーブ自己効力感
レシーブ自己効力感
ストローク自己効力感
ネットプレー自己効力感
状況判断自己効力感
サーブ他者効力感
レシーブ他者効力感
ストローク他者効力感
ネットプレー他者効力感
状況判断他者効力感
心理的パフォーマンス自己効力感
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5）スキル自己効力感および他者効力感と心理的パフォーマンス自
己効力感および他者効力感との関係性の検討 
 各スキル自己効力感と他者効力感との関係性を検討するために，相関係数を
求めた．サーブ自己効力感とサーブ他者効力感，レシーブ自己効力感とレシー
ブ他者効力感，ストローク自己効力感とストローク他者効力感，状況判断自己
効力感と状況判断他者効力感では，それぞれ有意な相関関係が認められた（r
＝.27 から.44，ｐ＜.001）．しかし，ネットプレー自己効力感とネットプレー他
者効力感との間では，有意な相関関係は認められなかった（r＝-.01，ｐ＝.92）． 
 心理的パフォーマンス自己効力感と心理的パフォーマンス他者効力感との相
関係数を求めた結果，有意な相関関係を示した（r＝.64，ｐ＜.001）． 
 スキル自己効力感と心理的パフォーマンス自己効力感，心理的パフォーマン
ス他者効力感との相関係数を求めた（表 4-14）．その結果，各スキルの自己効
力感と心理的パフォーマンス自己効力感との関係は， r＝.35 から.56，ｐ＜.001
であった． 
 スキル自己効力感と心理的パフォーマンス他者効力感との関係性は，r＝.24
から.37（ｐ＜.001）であった． 
 各スキルの他者効力感と心理的パフォーマンス自己効力感との関係性は，r
＝.29 から.39（ｐ＜.001）であった． 
 スキル他者効力感と心理的パフォーマンス他者効力感との関係性は，r＝.35
から.54（ｐ＜.001）であった（表 4-15）． 
これらの結果から，スキルと心理的パフォーマンスに対するそれぞれの自己効
力感と他者効力感が関係していることが明らかとなった．これは，荒井ほか
（2016）の自己効力感と他者効力感との間に有意な正の相関関係があるとの報
告を支持する結果であった． 
スキルに対する自己効力感と他者効力感をみると，サーブ・レシーブ・スト
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ローク・状況判断のスキルにおいて有意な正の相関関係が認められた．これら
の 4 つのスキルは試合中にポジションに関係なく，すべての選手が行う可能性
があるスキルであるため，ポジションに関係なく，試合における重要性が高い．
したがって，これらのスキルに対する自己効力感と他者効力感が強く関係して
いたのではないだろうか．一方，ネットプレーの自己効力感と他者効力感の間
に相関関係が認められなかった．試合において，ネットプレーは他の 4 つのス
キルと違い，前衛選手にとって重要なプレーであり，後衛選手は，ほとんどネ
ットプレーを行わない．このことから，後衛選手のパートナーが前衛選手であ
る場合はネットプレー他者効力感の得点が高く，前衛選手のパートナーが後衛
選手の場合は，ネットプレー他者効力感の得点が低く見積もることが予想され
るため，ネットプレー自己効力感とネットプレー他者効力感との間に有意な相
関関係が認められなかったのだろう． 
 また，心理的パフォーマンス自己効力感と心理的パフォーマンス他者効力感
は，有意な相関関係を示した．ソフトテニスでは，一般的に一度ペアを組むと
長い期間ペアを組むことが多い傾向にある．長くペアを組んで試合を多く経験
することにより，パートナーの試合に対する考え方や，パートナーの試合中の
心理状態に対する理解が深まる．つまり，ペア間の信頼関係が構築されること
により，心理的パフォーマンスに対する自分自身への効力感とパートナーに対
する効力感が関係してくると考えられる． 
スキル自己効力感および他者効力感と心理的パフォーマンス自己効力感およ
び他者効力感はすべて正の相関であることが明らかになった．それぞれの相関
係数を詳細に見ると，スキル自己効力感は心理的パフォーマンス自己効力感に
より高い値を示し，スキル他者効力感は，心理的パフォーマンス他者効力感に
より高い値を示していた．すなわち，スキルと心理的パフォーマンスは，自分
に対するスキル効力感は自分に対する心理的パフォーマンスの効力感と強く関
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係し，パートナーに対するスキル効力感はパートナーに対する心理的パフォー
マンス効力感に強く関係すると指摘できる．このように，自己は自己の効力感
と，他者は他者への効力感と強く関係することから，作成したスキル自己効力
感尺度および他者効力感尺度，心理的パフォーマンス他者効力感尺度は妥当で
あると思われる． 
 
  
表 4-14．各スキル自己効力感と心理的パフォーマンス自己効力感および他者効力感の関係 
 
心理的パフォーマンス自己効力感 心理的パフォーマンス他者効力感
サーブ自己効力感 .46*** .30***
レシーブ自己効力感 .53*** .35***
ストローク自己効力感 .54*** .36***
ネットプレー自己効力感 .37*** .25***
状況判断自己効力感 .56*** .37***
***:p<.001
表 4-15．各スキル他者効力感と心理的パフォーマンス自己効力感および他者効力感の関係 
 
心理的パフォーマンス自己効力感 心理的パフォーマンス他者効力感
サーブ他者効力感 .36*** .48***
レシーブ他者効力感 .39*** .51***
ストローク他者効力感 .30*** .45***
ネットプレー他者効力感 .30*** .36***
状況判断他者効力感 .37*** .54***
***:p<.001
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4．まとめ 
 本章は，高校生ソフトテニス選手 280 名を対象に，まず，ソフトテニスの各
スキル自己効力感および他者効力感尺度，心理的パフォーマンス他者効力感尺
度を作成した．そして，作成した 3 つの尺度と心理的パフォーマンス自己効力
感尺度を含めた 4 つの特徴および関係性を検討した．結果は以下のように要約
される． 
 1）ソフトテニスのサーブ，レシーブ，ストローク，ネットプレー，状況判断
に対する自己効力感尺度および他者効力感尺度，心理的パフォーマンス他
者効力感尺度それぞれの信頼性および妥当性を確認することができた． 
 2）各スキル自己効力感および他者効力感，心理的パフォーマンス自己効力感
は，競技レベルが高くなるにつれて増強することが明らかとなった．心理
的パフォーマンス他者効力感においては，そのような特徴は示されなかっ
た． 
 3）各スキル自己効力感および他者効力感は，ネットプレーを除いて，有意な
正の相関関係であることが明らかとなった．心理的パフォーマンス自己効
力感と他者効力感は，有意な相関関係であることが明らかとなった． 
 4）各スキル自己効力感は心理的パフォーマンス自己効力感および他者効力
感と有意な正の相関関係であったが，心理的パフォーマンス自己効力感と
の関係性が強いことが明らかとなった． 
 5）各スキル他者効力感は心理的パフォーマンス自己効力感および他者効力
感と有意な正の相関関係であったが，心理的パフォーマンス他者効力感と
の関係性が強いことが明らかとなった． 
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第 5 章 
スポーツコンフィデンスと自己効力感および他者効力感 
との関係性の検討 
 
1．目的 
2．方法 
1）調査対象者 
2）調査内容 
3）分析手順 
3．結果および考察 
スポーツコンフィデンスとスキルおよび心理的パフォーマンスに対する自
己効力感および他者効力感との関係性の検討 
（1）スポーツコンフィデンスとスキルに対する自己効力感および他者効力感
との関係性 
（2）スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する自己効力感お
よび他者効力感との関係性 
4．まとめ  
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1．目的 
 第 2 章では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度，第 4 章では，ソ
フトテニスのスキルに対する自己効力感尺度および他者効力感尺度，心理的パ
フォーマンスに対する他者効力感尺度を作成した．そこで，本章では，これら
の 4 つの作成した尺度と，荒井ほか（2006）の心理的パフォーマンス自己効力
感尺度を用いて，ソフトテニスにおけるパーソナル特性的な自信であるスポー
ツコンフィデンスと，その場の状況に影響を受けやすい状態的な自信である自
己効力感および他者効力感との関係性を検討することを目的とした． 
 
2．方法 
1）調査対象 
 高校生ソフトテニス選手 295 名を対象に調査を行った．そのうち回答に不備
がある者 15 名を除いた 280 名（地区大会レベル：97 名，県大会レベル：130
名，地方・全国大会レベル：53 名）を分析対象者とした．平均年齢は，16.4±0.8
歳であり，平均競技経験年数は，4.7±1.7 年であった． 
 
2）調査時期 
 調査期間は 2015 年 5 月であった． 
 
3）調査項目 
①フェイスシート 
年齢，性別，所属チーム名，ポジション，ソフトテニス競技経験年数，競技
レベルについて回答を求めた． 
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②ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度（SCI-ST） 
 ソフトテニスにおける特性的な自信を測定するために，第 2 章で作成したソ
フトテニス版スポーツコンフィデンス尺度を用いた．SCI-ST は 5 因子（集中
に関する自信，努力経験に関する自信，体力の維持・回復に関する自信，効果
的な予測に関する自信，環境への対応に関する自信）15 項目で構成されている．
回答方法は，「あなたはソフトテニスを行なうときにどれくらい自信を持ってプ
レーしていますか？」という問いに対し，「1：もっとも低い」から順に「7：も
っとも高い」の 7 件法で自己評価させた． 
 
③ソフトテニスにおけるスキルに対する自己効力感（自己効力感）尺度 
 ソフトテニスにおける状態的な自信である自己効力感を測定するために，第
4 章で作成したソフトテニスにおけるスキルに対する自己効力感（自己効力感）
尺度を用いた．サーブ，レシーブ，ストローク，ネットプレー，状況判断の 5つ
のスキルについての尺度となっている．回答については，「あなたは，試合中，
どの程度できる自信がありますか？」という質問項目に対し，自己効力感の程
度を 0 から 100 までの数字を 11 段階で選ばせる形式を採用した．回答欄には，
「0％：完全にできないと思う」，「50％：どちらともいえない」，「100％：完全
にできると思う」という表記を付加した． 
 
④スキルに対する他者効力感尺度 
ソフトテニスにおけるペアへの効力感を測定するために，第 4 章で作成した
スキルに対する他者効力感尺度を用いた．サーブ，レシーブ，ストローク，ネ
ットプレー，状況判断の 5 つのスキルについての尺度となっている．回答につ
いては，「あなたのペアは，試合中，どの程度できる自信がありますか？」とい
う質問項目に変更し，スキルに対する自己効力感尺度と同様の 11 件法で自己
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評価させた． 
 
⑤心理的パフォーマンス自己効力感尺度（荒井ほか，2006） 
 心理的パフォーマンスに対する自己効力感を測定するために，心理的パフォ
ーマンス自己効力感尺度（荒井ほか，2006）を用いた．この尺度は，1 因子 10
項目で構成されている．回答については，「試合中のあなた自身について，最も
あてはまる数字 1 つに〇印をつけてください」という質問項目に対し，自己効
力感の程度を 0 から 100 までの数字を 11 段階で選ばせる形式を採用した．回
答欄には，「0％：完全にできないと思う」，「50％：どちらともいえない」，「100％：
完全にできると思う」という表記を付加した． 
 
⑥心理的パフォーマンス他者効力感尺度 
 心理的パフォーマンスに対するパートナーへの効力感を測定するために，第
4 章で作成した心理的パフォーマンス他者効力感尺度を用いた．心理的パフォ
ーマンス自己効力感尺度同様，10項目で構成されている．回答については，「試
合中のあなたのペアについて，最もあてはまる数字 1 つに〇印をつけてくださ
い」という質問項目に対し，心理的パフォーマンス自己効力感尺度と同様の 11
件法により，自己評価させた． 
 
3）分析手順 
スポーツコンフィデンスと自己効力感および他者効力感の関係性を検討する
ため，SCI-ST 尺度の各下位尺度合計得点とスキルおよび心理的パフォーマン
スに対する自己効力感尺度および他者効力感尺度の尺度得点についてステップ
ワイズ法による重回帰分析を行った．統計解析ソフト SPSS Statistics 23（IBM）
を使用し，有意水準は 5％未満とした． 
                               第 5 章  
88 
 
3．結果および考察 
スポーツコンフィデンスとスキルおよび心理的パフォーマンスに
対する自己効力感および他者効力感との関係性の検討 
①スポーツコンフィデンスとスキルに対する自己効力感および他者効力感との
関係性 
 ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスから各スキルに対する自己効
力感および他者効力感へ与える影響を検討するために，各スキル自己効力感尺
度得点および他者効力感尺度得点を従属変数，SCI-ST 尺度各因子を説明変数と
し，ステップワイズ法による重回帰分析を行った．その結果を図 5-1 と図 5-2 に
示す．なお，多重共線性の問題を確認した結果，いずれの分析においても条件
指標は基準値の 30（北林，2009）を下回っていたため，多重共線性の問題はな
いと考えられる． 
スポーツコンフィデンスとスキルに対する自己効力感との関係性では，サー
ブ自己効力感において，SCI-ST 尺度の「効果的な予測に関する自信」と「環境
への対応に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.39，p＜.001；β＝.14，p
＜.05）が有意であった．レシーブ自己効力感において，SCI-ST 尺度の「集中に
関する自信」，「努力経験に関する自信」，「効果的な予測に関する自信」からの
標準偏回帰係数（β＝.17，p＜.05；β＝.14，p＜.05；β＝.32，p＜.001）が有意
であった．ストローク自己効力感において，SCI-ST 尺度の「集中に関する自信」
と「効果的な予測に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.20，p＜.01；β
＝.46，p＜.001）が有意であった．ネットプレー自己効力感において，SCI-ST 尺
度の「効果的な予測に関する自信」，「環境への対応に関する自信」からの標準
偏回帰係数（β＝.24，p＜.05；β＝.28，p＜.001）が有意であった．状況判断自
己効力感において，SCI-ST 尺度の「効果的な予測に関する自信」，「環境への対
応に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.32，p＜.001；β＝.30，p＜.001）
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が有意であった． 
これらの結果から，スポーツコンフィデンスとスキルに対する自己効力感と
の関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」，「効果的な予測
に関する自信」，「環境への対応に関する自信」の 4 つの自信が自己効力感に影
響を与えていることが示唆された．その中でも，すべてのスキルに対する自己
効力感を高めるスポーツコンフィデンスは，「効果的な予測に関する自信」であ
ることが示唆された．試合中のスキルに対する自己効力感を高めるためには，
効果的な予測がどれだけできるかが重要となることが考えられる． 
スポーツコンフィデンスとスキルに対する他者効力感との関係性では，サー
ブ他者効力感において，SCI-ST 尺度の「努力経験に関する自信」と「環境への
対応に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.20，p＜.01；β＝.19，p＜.01）
が有意であった．レシーブ他者効力感において，SCI-ST 尺度の「努力経験に関
する自信」，「環境への対応に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.21，p
＜.01；β＝.19，p＜.01）が有意であった．ストローク他者効力感において，SCI-
ST 尺度の「努力経験に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.25，p＜.001）
が有意であった．ネットプレー他者効力感において，SCI-ST 尺度の「努力経験
に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.22，p＜.01）が有意であった．状
況判断他者効力感において，SCI-ST 尺度の「努力経験に関する自信」，「環境へ
の対応に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.21，p＜.01；β＝.18，p＜.05）
が有意であった． 
これらの結果から，「努力経験に関する自信」，「環境への対応に関する自信」
の 2 つの自信が，スキル他者効力感に影響を与えていることが示唆された．そ
の中でも，すべてのスキルに対する他者効力感を高めるスポーツコンフィデン
スは，「努力経験に関する自信」であることが示唆された．したがって，日頃の
練習等の努力経験を通して，パートナーやチームメートへの信頼を高めること
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が，スキルに対する他者効力感を高める要因であることが考えられる． 
 
 
図 5-1．スポーツコンフィデンスとスキル自己効力感との関係性 
 
 
図 5-2．スポーツコンフィデンスとスキル他者効力感との関係性 
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②スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する自己効力感およ
び他者効力感との関係性 
ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスから心理的パフォーマンスに
対する自己効力感および他者効力感へ与える影響を検討するために，心理的パ
フォーマンス自己効力感尺度得点および他者効力感尺度得点を従属変数，SCI-
ST 尺度各因子を説明変数とし，ステップワイズ法による重回帰分析を行った．
その結果を図 5-3 に示す．なお，多重共線性の問題を確認した結果，いずれの
分析においても条件指標は基準値の 30（北林，2009）を下回っていたため，多
重共線性の問題はないと考えられる． 
スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する自己効力感との関
係性では，SCI-ST 尺度の「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」，「環
境への対応に関する自信」からの標準偏回帰係数（β＝.27，p＜.001；β＝.21，
p＜.001；β＝.15，p＜.05）が有意であった． 
スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する他者効力感との関
係性では，SCI-ST 尺度の「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」から
の標準偏回帰係数（β＝.17，p＜.01；β＝.19，p＜.01）が有意であった． 
 これらの結果から，スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対す
る自己効力感との関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」，
「環境への対応に関する自信」の 3 つの自信が自己効力感に影響を与えている
ことが示唆された． 
 また，スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する他者効力感
との関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」の 2 つの自信
が自己効力感に影響を与えていることが示唆された． 
 心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感に影響を与える
スポーツコンフィデンスの数に違いがみられたが，「集中に関する自信」，「努力
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経験に関する自信」の 2 つは共通していることがわかる．よって，ソフトテニ
ス選手として，日頃から試合に集中することができるかや，練習における努力
経験を多く積んでいることが，心理的パフォーマンス自己効力感および他者効
力感を高める要因となっていることが考えられる． 
 
 
図 5-3．スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンス自己効力感および 
他者効力感との関係性 
 
 以上の結果から，特性的な自信であるスポーツコンフィデンスと状態的な自
信である自己効力感および他者効力感との関係性が明らかとなり，スポーツコ
ンフィデンスが自己効力感および他者効力感に影響を与えていることが明らか
となった．池田・古川（2005）は，全般的な自信である自尊感情と，リーダー
としての特定的な自信との関係性が正の関係であること指摘している．また，
徳永ほか（1988）は，特性不安が状態不安を説明する最も高い要因であると指
摘している．以上のことから，自信においても同様に特性的な自信が，状態的
な自信を説明する重要な要因であると考えられる．  
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4．まとめ 
 本章では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度，ソフトテニスのス
キルに対する自己効力感尺度および他者効力感尺度，心理的パフォーマンスに
対する他者効力感尺度，そして，心理的パフォーマンス自己効力感尺度を用い
て，パーソナル特性的な自信であるスポーツコンフィデンスと，その場の状況
に影響を受けやすい状態的な自信である自己効力感および他者効力感との関係
性を検討することを目的とした．結果は以下のように要約される． 
 1）スポーツコンフィデンスとスキルに対する自己効力感との関係性では，
「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」，「効果的な予測に関する
自信」，「環境への対応に関する自信」の 4 つの自信が自己効力感に影響を
与えていることが示唆された．その中でも，すべてのスキルに対する自己
効力感を高めるスポーツコンフィデンスは，「効果的な予測に関する自信」
であることが示唆された． 
 2）スポーツコンフィデンスとスキルに対する他者効力感との関係性では，
「努力経験に関する自信」，「環境への対応に関する自信」の 2 つの自信が，
スキル他者効力感に影響を与えていることが示唆された．その中でも，す
べてのスキルに対する他者効力感を高めるスポーツコンフィデンスは，「努
力経験に関する自信」であることが示唆された． 
 3）スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する自己効力感と
の関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」，「環境への
対応に関する自信」の 3 つの自信が自己効力感に影響を与えていることが
示唆された． 
 4）スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する他者効力感と
の関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」の 2 つの自
信が自己効力感に影響を与えていることが示唆された．
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第 6 章 
自己効力感および他者効力感と 
パフォーマンスとの関係性の検討 
 
1．目的 
2．方法 
1）調査対象者 
2）調査時期 
3）調査項目 
4）分析方法 
5）倫理的配慮 
3．結果および考察 
1）スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感，
スタッツが勝敗に及ぼす影響 
 （1）スキルに対する自己効力感および他者効力感が勝敗に及ぼす影響 
 （2）心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感が勝敗に及
ぼす影響 
 （3）スタッツが勝敗に及ぼす影響 
2）スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感
がスタッツに及ぼす影響 
4．まとめ  
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1．目的 
本章では，高校生女子ソフトテニス選手を対象として，スキル（サーブ，レ
シーブ，ストローク，ネットプレー，状況判断）に対する自己効力感および他
者効力感，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感，スタ
ッツが勝敗に及ぼす影響を検討することを目的とした．また，ソフトテニスに
おいて，試合のスタッツを分析し，プレーの確率を把握することは，課題の明
確化や弱点の客観化を行う上で重要視されている（公益財団法人日本ソフトテ
ニス連盟，2014）．したがって，スキルに対する自己効力感および他者効力感
と，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感が，スタッツ
に及ぼす影響を検討することも目的とした． 
 
2．方法 
1）調査対象 
  高校生女子ソフトテニス選手 18 名（9 ペア）を対象に調査を行った．平均
競技経験年数は，5.3±1.5 年であった．分析対象とした試合は，全国大会へと繋
がる地方大会の 71 試合であり，勝率 68.2％，負率 31.8％であった．対象とし
たペアのうち，最も多く試合を行ったペアは，12 試合であり，最も試合が少な
かったペアは，3 試合であった． 
 
2）調査時期 
 調査期間は 2015 年 11 月から 12 月であった． 
 
3）調査項目 
①フェイスシート 
所属チーム名，ポジション，ソフトテニス競技経験年数，競技レベルについ
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て回答を求めた． 
 
②スキルに対する自己効力感尺度 
ソフトテニスのスキル（サーブ，レシーブ，ストローク，ネットプレー，状
況判断）に関する自己効力感について各 4～5 項目の尺度である．回答は「0％：
完全にできないと思う～100％：完全にできると思う」の 11件法で評価させた．
各尺度の項目群の Cronbach の α 係数は，.78 から.84 の数値を示しており，信
頼性が確認されている．また，各尺度の妥当性においても，モデル適合度指数
が GFI＝.96 から.99，AGFI＝.93 から.96，CFI=.96 から.99，RMSEA=.06 か
ら.08 であり，基準を満たしており（小塩，2008；Browne & Cudeck，1993），
十分な妥当性が確認されている（佐久間ほか，印刷中 b）． 
 
③スキルに対する他者効力感尺度 
スキルに対する自己効力感尺度と同様の手続きを行い，25 項目を準備した．
回答については「あなたのペアは，試合中，どの程度できる自信がありますか？」
という質問文に変更し，評価させた．各尺度の項目群の Cronbach の α 係数
は，.81 から.90 の数値を示しており，信頼性が確認されている．また，各尺度
の妥当性においても，モデル適合度指数が GFI＝.99，AGFI＝.94 から.96，
CFI=.96 から.99，RMSEA=.05 から.07 であり，基準を満たしており（小塩，
2008；Browne & Cudeck，1993），十分な妥当性が確認されている（佐久間ほ
か，印刷中 b）． 
 
④心理的パフォーマンス自己効力感尺度 
 荒井ほか（2006）が競技スポーツ選手を対象に開発した競技中の心理的状態
を測定する心理的パフォーマンス自己効力感尺度を用いた．この尺度は，1 因
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子 10 項目で構成されている．「試合中のあなた自身について，最もあてはまる
数字 1 つに〇印をつけてください」という質問に対し，「完全にできないと思
う：0」「どちらともいえない：50」「完全にできると思う：100」の 11 件法で
自己評価している．この尺度の信頼性および妥当性は，荒井ほか（2006）の研
究により，確保されている． 
 
⑤心理的パフォーマンス他者効力感尺度 
 心理的パフォーマンス自己効力感尺度（荒井ほか，2006）の項目を用い，教
示を「あなた自身」から「あなたのペア」に変更することにより心理的パフォ
ーマンス他者効力感の評価を行うことを目指した．「試合中のあなたのペアにつ
いて，最もあてはまる数字 1 つに〇印をつけてください」という質問に対し，
「完全にできないと思う：0」「どちらともいえない：50」「完全にできると思う：
100」の 11 件法で自己評価させた．各尺度の項目群の Cronbach の α 係数は，.93
の数値を示しており，信頼性が確認されている．また，各尺度の妥当性におい
ても，モデル適合度指数が GFI＝.95，AGFI＝.87，CFI=.98，RMSEA=.07 で
あり，基準を満たしており（小塩，2008；Browne & Cudeck，1993），十分な
妥当性が確認されている（佐久間ほか，印刷中 b）． 
 
⑥スタッツ 
 1st サーブ成功率（（1st サーブ成功数／1st サーブ総数）×100），レシーブ成
功率（（レシーブ成功数／レシーブ総数）×100），ストロークウィナー数，スト
ロークエラー数，ネットプレーウィナー数，ネットプレーエラー数の 6 項目に
ついて，試合中に記入するスコアシートを基に算出した． 
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4）分析方法 
（1）スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力
感，スタッツが勝敗に及ぼす影響 
勝敗の違いによるスキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感，
他者効力感，の差異を検討するために対応のある t 検定を行った．そして，ダ
ブルスのペアとしての効力感が，勝敗に及ぼす影響を明らかにするために，ス
キルおよび心理的パフォーマンスに対するペア同士の自己効力感と他者効力感
を足した値の平均値の差異を検討するために対応のある t 検定を行った．ペア
の効力感を算出する方法として，河津ほか（2012）の研究で用いられた算出方
法を用いた．河津ほか（2012）は，チームの効力感を算出する方法として，チ
ーム毎に個人メンバーの集団効力感尺度得点の平均値を用いていることから，
本研究におけるペアの効力感をペア同士の自己効力感と他者効力感を足した値
の平均したものを用いた．また，それぞれの効果量（r）も算出した（Field，
2005）．効果量（r）の解釈としては，r＝.1 以下の場合は効果量が小さく，r＝.3
の場合は中程度，r＝.5 以上の場合は大きいと解釈した（Cohen，1988）． 
 
（2）スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力
感がスタッツに及ぼす影響 
 スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感，他者効力感が，ス
タッツに及ぼす影響を検討するために，従属変数をスタッツ，独立変数をスキ
ルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感，他者効力感とし，ステッ
プワイズ法による重回帰分析を行った．その際，スタッツは，個人の結果とな
るため，他者効力感の得点は，パートナーが評価した他者効力感を独立変数と
した． 
本研究における分析では，統計解析ソフト SPSS Statistics 23（IBM）を用
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いた．いずれの検定も有意水準を 5%未満とした． 
5）倫理的配慮 
事前に調査目的・方法と個人情報の管理などに関する説明を，選手が所属す
るチームの顧問の先生，対象選手に本調査の説明を口頭と書面で行い，調査協
力に対して同意が得られた者を対象に調査を実施した． 
 
3．結果 
1）スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感および
他者効力感，スタッツが勝敗に及ぼす影響 
（1）スキルに対する自己効力感および他者効力感が勝敗に及ぼす影響 
  スキルに対する自己効力感において，レシーブ自己効力感，ストローク自
己効力感においては，有意な差が認められ（レシーブ自己効力感：t（17）＝2.95，
p＜.01，r＝.58；ストローク自己効力感：t（17）＝2.51，p＜.05，r＝.52），負
け試合よりも勝ち試合の方が有意に高い値を示した．一方，サーブ自己効力感，
ネットプレー自己効力感，状況判断自己効力感では有意な差が認められなかっ
た（サーブ自己効力感： t（17）＝1.05，p＝.31，r＝.25；ネットプレー自己効
力感：t（17）＝1.60，p＝.13，r＝.36；状況判断自己効力感：t（17）＝2.11，
p＝.50，r＝.46）．（図 6-1）． 
 スキルに対する他者効力感では，サーブ，レシーブ，ストローク，ネットプ
レーに対する他者効力感で有意な差が認められ（サーブ他者効力感：t（17）＝
2.92，p＜.05，r＝.58；レシーブ他者効力感：t（17）＝5.08，p＜.001，r＝.78；
ストローク他者効力感：t（17）＝3.46，p＜.05，r＝.64；ネットプレー他者効
力感：t（17）＝5.08，p＜.001，r＝.78），いずれも勝ち試合が有意に高い値を
示した．しかしながら，状況判断他者効力感では，有意な差が認められなかっ
た（t（17）＝1.10，p＝.29，r＝.26）（図 6-2）． 
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 スキルに対するペア効力感得点では，レシーブ，ストローク，ネットプレー
に対するペア効力感得点で有意な差が認められ（レシーブペア効力感：t（8）
＝3.59，p＜.01，r＝.79；ストロークペア効力感：t（8）＝2.59，p＜.05，r＝.68；
ネットプレーペア効力感：t（8）＝3.02，p＜.05，r＝.73），いずれのスキルに
おいても，勝ち試合の方が高い値を示した．また，スキルに対する自己効力感
および他者効力感単独よりも大きい効果量を示した．一方，サーブ，状況判断
に対するペア効力感得点では，有意な差が認められなかった（サーブペア効力
感：t（8）＝1.54，p＝.16，r＝.48；状況判断ペア効力感：t（8）＝1.88，p＝.10，
r＝.55）（図 6-3）． 
 勝敗によるスキルに対する自己効力感の差異を検討した結果，レシーブ自己
効力感，ストローク自己効力感で有意な差が認められ，いずれのスキルも勝利
した試合が高いことが明らかとなった．レシーブは，レシーバーにとっては，
インプレーに入って最初のプレーであり，レシーブの良し悪しが勝敗を大きく
左右する（公益財団法人日本ソフトテニス連盟，2014）．よって，試合前のレシ
ーブへの効力感が，勝敗に影響したと考えられる． 
また，有意な差が認められたスキルの効果量を見てみると，両者とも.50 以上
の値であり，それらのスキルに対する自己効力感および他者効力感が勝敗に強
く影響していることが示された．以上のことから，一部のスキルで，有意な差
が認められなかったものもあったが，スキルに対する自己効力感を高く持って
いる試合の方が勝利に結びついていることが示唆された． 
スキルに対する他者効力感では，サーブ，レシーブ，ストローク，ネットプレ
ーに対する他者効力感において，勝利した試合の方がそれらを高く評価してい
たことが明らかとなったことから，ポジションによるスキルの得意不得意に関
係なく，スキルに対するパートナーへの効力感を高く持つことが重要であるこ
とが示された．また，サーブ，ネットプレーに対する自己効力感では，勝敗に
                               第 6 章  
101 
 
よる差異が認められなかったが，サーブ，ネットプレーに対する他者効力感で
は，勝利した試合の方が，有意に高いことが認められた．ソフトテニスにおい
て，サーブはインプレーに入る最初のスキルであり，サーブで優位に立つこと
が，試合の流れを左右するため，いかにサーブで試合の主導権を握れるかが重
要な要因となる（小野寺，2014）．また，ネットプレーは，ダブルスにおいてポ
イントに直結するプレーである（小野寺，2014）．これらのことから，サーブや
ネットプレーは，特にダブルスの試合において，勝利するために重要なスキル
であることが考えられる．今回対象とした試合は，すべてダブルス形式による
試合であったことから，自分のパートナーがサーブやネットプレーをどれだけ
発揮してくれるかという効力感が，勝敗に影響を与えていたことが考えられる．
また，磯貝（1993）は，他者を重要と認知していることにより，運動パフォー
マンスが高まることを指摘している．したがって，選手が自分のパートナーを
勝利するための重要な他者として認知し，パートナーのスキル発揮に対して高
く評価していたことにより，勝敗に影響を与えていたことが考えられる． 
また，スキルに対する自己効力感において有意な違いがみられた項目数と比
較してみると，スキルに対する他者効力感の方が勝敗による違いがある項目数
が多いことがわかる．それに加え，効果量もスキルに対する自己効力感よりも
他者効力感の方が高いことが示されたことから，自分自身のスキルに対する効
力感よりも，試合前にパートナーのスキルに対する効力感が，試合の勝敗に強
く影響していると考えられる． 
スキルに対する自己効力感と他者効力感のペアの効力感得点では，レシーブ，
ストロークおよびネットプレーにおいて，有意な差が認められ，いずれも勝利
試合が高い値を示していた．効果量は，レシーブにおいて.82，ストロークにお
いて.71，ネットプレーにおいて.74 を示しており，いずれもスキル自己効力感
のみの効果量よりも大きいことが示された．Dunlop et al．（2011）は，ペアで
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行う競技の場合，パートナーへの効力感が自分自身への効力感を補う可能性を
示している．したがって，スキルに対する自分自身への効力感を低く見積もっ
ていた選手であっても，パートナーへの効力感を高く持つことで，ダブルスの
ペアとしての効力感が高まり，試合での勝利に影響していることが考えられる． 
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図6-3．勝敗によるスキルに対するペア効力感の差異
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（2）心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感が勝敗に及
ぼす影響 
心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感では，有意な差
が認められなかった（心理的パフォーマンス自己効力感：t（17）＝1.85，p＝.08，
r＝.41；心理的パフォーマンス他者効力感：t（17）＝.41，p＝.69，r＝.10）（図
6-4）． 
スキルおよび心理的パフォーマンスに対するペア効力感得点を分析した結果，
有意な差が認められなかった（t（8）＝1.08，p＝.31，r＝.36）（図 6-5）． 
 心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感，そしてペア効
力感では，勝敗による有意な差が認められなかった．荒井ほか（2006）は，心
理的パフォーマンスに対する自己効力感を評価する際に，対象となる試合の重
要度を考慮する必要性があると指摘している．今回対象とした試合は，公式戦
であり，全国へとつながる重要な試合であったことから，選手は試合の価値を
十分に高いと感じ，すべての試合において，自分自身やパートナーに対し，心
理的パフォーマンスを高く評価していた可能性が考えられる． 
                               第 6 章  
105 
 
 
 
 
 
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
心理的パフォーマンスSE 心理的パフォーマンスOE
負け試合 勝ち試合
ns ns
sc
o
re
図6-4．勝敗による心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感の差異
心理的パフォーマンス自己効力感 心理的パフォーマンス他者効力感
ns
sc
o
re
図6-5．勝敗による心理的パフォーマンスに対するペア効力感の差異
0
20
40
60
80
100
120
140
160
180
200
心理的パフォーマンスペア効力感
負け試合 勝ち試合
                               第 6 章  
106 
 
（3）スタッツが勝敗に及ぼす影響 
 スタッツについて分析した結果，1st サーブ成功率，レシーブ成功率，ストロ
ークウィナー数およびエラー数，ネットプレーウィナー数およびエラー数のす
べてのスタッツで有意な差が認められなかった（t（17）＝.97，p＝.35，r＝.23；
t（17）＝.21，p＝.84，r＝.05；t（17）＝1.17，p＝.26，r＝.27；t（17）＝.26，
p＝.80，r＝.06；t（17）＝.57，p＝.58，r＝.14；t（17）＝1.33，p＝.20，r＝.31）
（表 6-1）． 
 スタッツに関しては，1st サーブ成功率，レシーブ成功率，ストロークウィナ
ー数およびエラー数，ネットプレーウィナー数およびエラー数のすべてのスタ
ッツで勝敗による差異は認められなかった．これは，ソフトテニスの競技特性
が影響していると考えられる．ソフトテニスは，試合によっては相手のウィナ
ーやエラーのみで試合が決してしまうことや，たとえ自分のウィナー数が多く
ても，パートナーのエラー数が多い場合や相手のウィナー数が多い場合には，
負けてしまうケースも多々ある．今回対象とした試合においても，それらのよ
うなケースの試合が多々あったため，勝敗によるスタッツの差異がみられなか
った可能性がある．いずれにしろ，今回算出したスタッツでは，試合の勝敗を
規定することはできないことが示されたため，今後はより勝敗に影響を与える
スタッツを検討することが必要となると思われる． 
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2）スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感および
他者効力感がスタッツに及ぼす影響 
（1）サーブ・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者
効力感と 1st サーブ成功率 
 サーブ・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効
力感から，1st サーブ成功率への標準偏回帰係数は有意ではなかった．このこ
とから 1st サーブ成功率には，サーブ・状況判断，心理的パフォーマンスに対
する自己効力感および他者効力感は影響を与えておらず，これら以外の変数が
関係していることが考えられる． 
 
（2）レシーブ・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他
者効力感とレシーブ成功率 
 レシーブ・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者
表6-1．勝敗によるスタッツの差異
スタッツ項目
負け試合ａ 勝ち試合ａ
M SD M SD t（17） p r
1stサーブ成功率（％） 59.30 18.30 55.08 18.58 .97 .35 .23
レシーブ成功率（％） 90.01 6.98 90.47 6.13 .21 .84 .05
ストロークウィナー数（回） 1.36 1.13 1.71 1.45 1.17 .26 .27
ストロークウエラー数（回） 3.42 2.78 3.28 2.35 .26 .80 .06
ネットプレーウィナー数（回） 1.09 1.53 1.31 1.96 .57 .58 .14
ネットプレーエラー数（回） 0.56 0.92 0.93 1.32 1.33 .20 .31
注）a：n＝18，M：平均値，SD：標準偏差，r：効果量
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効力感から，レシーブ成功率への標準偏回帰係数は有意ではなかった．このこ
とからレシーブ成功率には，レシーブ・状況判断，心理的パフォーマンスに対
する自己効力感および他者効力感は影響を与えておらず，これら以外の変数が
関係していることが考えられる． 
 
（3）ストローク・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および
他者効力感とストロークウィナー数 
状況判断自己効力感およびストローク他者効力感からの標準偏回帰係数が有
意であった（β＝.37，p＜.001；β＝.20，p＜.05）．これら 2 つの分散説明率
は，17.8％であった．これらのことから，状況判断自己効力感およびストロー
ク他者効力感がストロークウィナー数を高める要因であることが考えられる．
なお，多重共線性の問題を確認した結果，条件指標は基準値の 30（北林，2009）
を下回っていたため，多重共線性の問題はないと考えられる． 
 
（4）ストローク・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および
他者効力感とストロークエラー数 
ストローク自己効力感，ストロークおよび状況判断他者効力感からの標準偏
回帰係数が有意であった（β＝.18，p＜.05；β＝.46，p＜.001；β＝-.43，p
＜.001）．これら 3 つの分散説明率は，23.0％であった．これらことから，パー
トナーから評価された状況判断他者効力感がストロークエラー数を抑制するこ
とが考えられる．一方，ストローク自己効力感およびストローク他者効力感が
ストロークウィナー数を高める要因であることが考えられる．なお，多重共線
性の問題を確認した結果，条件指標は基準値の 30（北林，2009）を下回ってい
たため，多重共線性の問題はないと考えられる． 
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（5）ネットプレー・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感およ
び他者効力感とネットプレーウィナー数 
ネットプレーおよび状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感か
らの標準偏回帰係数が有意であった（β＝.70，p＜.001；β＝-.62，p＜.001；
β＝.23，p＜.05）．これら 3 つの分散説明率は，47.7％であった．これらこと
から，ネットプレーおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感がネット
プレーウィナー数を高めることが示唆された．一方，状況判断自己効力感を高
く持つことにより，ネットプレーウィナー数が減少することが示唆された．ネ
ットプレーや心理的パフォーマンスに対する自己効力感を高く持つことにより，
ネットプレーを積極的に選択していることが考えられる．一方，状況判断自己
効力感を高く持つことにより，ネットプレーそのものの回数を抑制することが
考えられる．なお，多重共線性の問題を確認した結果，条件指標は基準値の 30
（北林，2009）を下回っていたため，多重共線性の問題はないと考えられる． 
 
（6）ネットプレー・状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感およ
び他者効力感とネットプレーエラー数 
ネットプレーおよび状況判断，心理的パフォーマンスに対する自己効力感，ネ
ットプレー他者効力感からの標準偏回帰係数が有意であった（β＝.37，p＜.01；
β＝-.60，p＜.001；β＝.37，p＜.01；β＝.22，p＜.05）．これら 4 つの分散説
明率は，35.5％であった．これらことから，状況判断自己効力感を高く持つこ
とにより，ネットプレーエラー数が減少することが示唆された．一方，ネット
プレーおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感，ネットプレー他者効
力感がネットプレーエラー数を高めることが示唆された．状況判断自己効力感
を高く持つことにより，ネットプレーそのものの回数を抑制することが考えら，
ネットプレーおよび心理的パフォーマンスに対する自己効力感やパートナーか
                               第 6 章  
110 
 
ら評価されたネットプレー他者効力感が高いことにより，ネットプレーを積極
的に選択していることが考えられる．なお，多重共線性の問題を確認した結果，
条件指標は基準値の 30（北林，2009）を下回っていたため，多重共線性の問題
はないと考えられる．  
表6-2．重回帰分析の結果
R2 F β ｔ p
ストロークウィナー数
.18 13.97
状況判断自己効力感 .37 4.66 p＜.001
ストローク他者効力感 .20 2.52 p＜.05
ストロークエラー数
.23 12.40
ストローク自己効力感 .18 2.05 p＜.05
ストローク他者効力感 .46 4.78 p＜.001
状況判断他者効力感 -.43 0.38 p＜.001
ネットプレーウィナー数
.48 38.96
ネットプレー自己効力感 .70 10.03 p＜.001
状況判断自己効力感 -.62 6.36 p＜.001
心理的パフォーマンス自己効力感 .23 2.48 p＜.05
ネットプレーエラー数
.36 17.47
ネットプレー他者効力感 .22 1.77 p＜.05
状況判断自己効力感 -.60 5.03 p＜.001
心理的パフォーマンス自己効力感 .37 3.52 p＜.01
ネットプレー自己効力感 .37 2.96 p＜.05
変数
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4．まとめ 
 本章は，高校生ソフトテニス選手 18 名を対象に，スキル（サーブ，レシー
ブ，ストローク，ネットプレー，状況判断）に対する自己効力感および他者効
力感，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感，スタッツ
と，勝敗との関係性を検討した．また，スキルに対する自己効力感および他者
効力感と，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感が，ス
タッツに及ぼす影響を検討することも目的とした．結果は以下のように要約さ
れる． 
  1）勝敗によるスキル自己効力感および他者効力感，ペア効力感で，有意な
差異が認められ，スキル発揮に対する自己効力感やパートナーへの効力
感を高く持つことが試合へ勝利するために重要となることが示された． 
  2）心理的パフォーマンス自己効力感および他者効力感，ペア効力感では，
有意な差異が認められず，勝敗との関係がないことが示された． 
  3）スタッツにおいても勝敗による差異は認められなかった．スタッツを高
めることだけでは，勝利へと結びつきづらい可能性が考えられる． 
  4）ストロークやネットプレーに関するスタッツにおいて，自己効力感や他
者効力感が影響を与えていることが明らかとなった． 
  以上のことから，ソフトテニスにおける試合の勝敗に影響を与えていた項
目は，スキルに対する自分自身への効力感とパートナーへの効力感であったこ
とが明らかとなった．心理的パフォーマンスへの効力感を高く持った上で，試
合において自分がスキルをどれだけ発揮できるか，パートナーがどれだけ発揮
してくれるかといった信念が試合に勝つために重要となっていると考える．  
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1．結論 
本研究では，日本国内のソフトテニス選手を対象に，スポーツコンフィデン
スとその情報源との関係性，スポーツコンフィデンスと自己効力感および他者
効力感の関係性，自己効力感および他者効力感とパフォーマンスとの関係性を
検討し，それぞれの関係性を考慮しながら，ソフトテニスにおける自信とパフ
ォーマンス発揮との関係性を検討することを目的とした．また，これらの関係
性の検討に伴い，それらの要因を測定する評価方法を確立することも目的とし
た． 
第 2 章では，ソフトテニス選手 426 名を対象に，ソフトテニス選手の自信を
評価するソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度（Sport Confidence 
Inventory of Soft Tennis 以下 SCI-ST 尺度）を作成し，その構成要素を検討す
ることであった．また，開発した SCI-ST 尺度を用いて，ソフトテニス選手の
自信と性差，競技レベル差，競技経験年数との関係性を検討した．その結果，
ソフトテニス選手に必要な自信について「集中に関する自信」，「努力経験に関
する自信」，「体力の維持・回復に関する自信」，「効果的な予測に関する自信」，
「環境への対応に関する自信」の 5 因子が抽出され，SCI-ST 尺度の信頼性と
妥当性が確認された．また，性別によるスポーツコンフィデンスの差異を検討
した結果，「効果的な予測に関する自信」において，男子選手は女子選手よりも
「効果的な予測に関する自信」を高く認知していることが明らかとなった．競
技レベルにおいては，競技レベルが高くなるにつれて，自信の程度が増強する
ことが示唆された．そして，競技経験年数が長くなるにつれ，「体力の維持・回
復に関する自信」以外の自信の程度が増強することが明らかとなった． 
第 3 章では，高校生ソフトテニス選手を対象として，スポーツコンフィデン
スの情報源を測定するためのソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源
尺度を作成し，ソフトテニスにおけるスポーツコンフィデンスにその情報源が
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どのように影響を及ぼすかについて検討することを目的とした．その結果，ス
ポーツコンフィデンスの情報源として，「優れた指導」，「他者比較を基にした達
成」，「環境・身体の心地よさ」，「課題の達成」の 4 因子が抽出され，ソフトテ
ニス版自信の情報源尺度の内的整合性，因子的妥当性が確認された．男子選手
は「他者比較を基にした達成」，「環境・身体の心地よさ」，「課題の達成」，女子
選手は「環境・身体の心地よさ」，「課題の達成」といった情報源がスポーツコ
ンフィデンスに影響を与えていることが明らかになった．競技レベル別にスポ
ーツコンフィデンスとその情報源との関係性を検討した結果，地区大会レベル
の選手は「優れた指導」，「課題の達成」，県大会レベルおよび地方・全国大会レ
ベルの選手は「他者比較を基にした達成」，「環境・身体の心地よさ」，「課題の
達成」といった情報源がスポーツコンフィデンスに影響を与えていることが明
らかになった．チーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラー）別に検
討した結果，レギュラー選手は「他者比較を基にした達成」，「環境・身体の心
地よさ」，「課題の達成」，非レギュラー選手は「環境・身体の心地よさ」，「課題
の達成」といった情報源がスポーツコンフィデンスに影響を与えていることが
明らかになった．  
第 4 章では，高校生ソフトテニス選手 280 名を対象に，まず，ソフトテニス
の各スキル自己効力感および他者効力感尺度，心理的パフォーマンス他者効力
感尺度を作成した．そして，作成した 3 つの尺度と心理的パフォーマンス自己
効力感尺度を含めた 4 つの特徴および関係性を検討した．その結果，ソフトテ
ニスのサーブ，レシーブ，ストローク，ネットプレー，状況判断に対する自己
効力感尺度および他者効力感尺度，心理的パフォーマンス他者効力感尺度それ
ぞれの信頼性および妥当性を確認することができた． 
競技レベルによる自己効力感および他者効力感の差異を検討した結果，各ス
キル自己効力感および他者効力感，心理的パフォーマンス自己効力感は，競技
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レベルが高くなるにつれて増強することが明らかとなった．心理的パフォーマ
ンス他者効力感においては，そのような特徴は示されなかった． 
また，それぞれの要因の関係性を検討した結果，各スキル自己効力感および
他者効力感は，ネットプレーを除いて，有意な正の相関関係であることが明ら
かとなった．心理的パフォーマンス自己効力感と他者効力感は，有意な相関関
係であることが明らかとなった．そして，各スキル自己効力感は心理的パフォ
ーマンス自己効力感および他者効力感と有意な正の相関関係であったが，心理
的パフォーマンス自己効力感との関係性が強いことが明らかとなった．各スキ
ル他者効力感は心理的パフォーマンス自己効力感および他者効力感と有意な正
の相関関係であったが，心理的パフォーマンス他者効力感との関係性が強いこ
とが明らかとなった． 
第 5 章では，ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度，ソフトテニスの
スキルに対する自己効力感尺度および他者効力感尺度，心理的パフォーマンス
に対する他者効力感尺度，そして，心理的パフォーマンス自己効力感尺度を用
いて，パーソナル特性的な自信であるスポーツコンフィデンスと，その場の状
況に影響を受けやすい状態的な自信である自己効力感および他者効力感との関
係性を検討することを目的とした．その結果，スポーツコンフィデンスとスキ
ルに対する自己効力感との関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関す
る自信」，「効果的な予測に関する自信」，「環境への対応に関する自信」の 4 つ
の自信が自己効力感に影響を与えていることが示唆された．その中でも，すべ
てのスキルに対する自己効力感を高めるスポーツコンフィデンスは，「効果的な
予測に関する自信」であることが明らかとなった．また，スポーツコンフィデ
ンスとスキルに対する他者効力感との関係性では，「努力経験に関する自信」，
「環境への対応に関する自信」の 2 つの自信が，スキル他者効力感に影響を与
えていることが示唆された．その中でも，すべてのスキルに対する他者効力感
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を高めるスポーツコンフィデンスは，「努力経験に関する自信」であることが示
唆された． 
 また，スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する自己効力感
との関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」，「環境への対
応に関する自信」の 3 つの自信が自己効力感に影響を与えていることが示唆さ
れた．また，スポーツコンフィデンスと心理的パフォーマンスに対する他者効
力感との関係性では，「集中に関する自信」，「努力経験に関する自信」の 2 つの
自信が自己効力感に影響を与えていることが示唆された． 
第 6 章では，高校生ソフトテニス選手 18 名を対象に，スキル（サーブ，レシ
ーブ，ストローク，ネットプレー，状況判断）に対する自己効力感および他者
効力感，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感，スタッ
ツと，勝敗との関係性を検討した．また，スキルに対する自己効力感および他
者効力感と，心理的パフォーマンスに対する自己効力感および他者効力感が，
スタッツに及ぼす影響を検討することも目的とした．その結果，勝敗によるス
キル自己効力感および他者効力感，ペア効力感で，有意な差異が認められ，ス
キル発揮に対する自己効力感やパートナーへの効力感を高く持つことが試合へ
勝利するために重要となることが示された．一方，心理的パフォーマンス自己
効力感および他者効力感，ペア効力感では，有意な差異が認められず，勝敗と
の関係がないことが示された．そして，スタッツにおいても勝敗による差異は
認められなかった．スタッツを高めることだけでは，勝利へと結びつきづらい
可能性が考えられる．また，スキルおよび心理的パフォーマンスに対する自己
効力感および他者効力感とスタッツとの関係性を検討した結果，ストロークや
ネットプレーに関するスタッツにおいて，自己効力感や他者効力感が影響を与
えていることが明らかとなったが，それ以外のスタッツに自己効力感および他
者効力感が影響を与えているという関係性は認められなかった．これらのこと
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から，ソフトテニスにおける試合の勝敗に影響を与えていた項目は，スキルに
対する自分自身への効力感とパートナーへの効力感であったことが明らかとな
った．心理的パフォーマンスへの効力感を高く持った上で，試合において自分
がスキルをどれだけ発揮できるか，パートナーがどれだけ発揮してくれるかと
いった信念が試合に勝つために重要となっていると考える．したがって，今後
の選手育成では，心理的パフォーマンスを強化するのみではなく，スキルに対
する自分自身およびパートナーへの効力感を持つための指導を考慮する必要が
あるだろう． 
以上のことから，ソフトテニスにおける特性的な自信であるスポーツコンフ
ィデンスとその情報源との関係性，スポーツコンフィデンスと状態的な自信で
ある自己効力感および他者効力感との関係性，自己効力感および他者効力感と
パフォーマンスの関係性を検討し，自信の獲得からパフォーマンス発揮までの
プロセスが明らかとなった．日本において，スポーツの自信とパフォーマンス
発揮との関係性における研究として，特性的な自信であるスポーツコンフィデ
ンスと状態的な自信である自己効力感の両者を扱った研究が今まで行われなか
ったことから，本研究は，日本におけるスポーツの自信に関する研究を進める
ための有益な知見となりうるだろう． 
 
2．本研究からの示唆と展望 
本研究は，ソフトテニスにおける自信の獲得からパフォーマンス発揮までの
プロセスを明らかにした．日本において，特性的な自信であるスポーツコンフ
ィデンスと状態的な自信である自己効力感の両者を扱った研究が今まで行われ
なかったことから，スポーツの自信に関する研究を進めるための有益な知見と
なりうる．ソフトテニスにおける特性的な自信であるスポーツコンフィデンス
の構成要素を明らかにしたことにより，試合や練習でのパフォーマンスの結果
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に左右されにくい自信を検討することができたと考える．また，そのスポーツ
コンフィデンスに影響を与える情報源は，性差，競技レベル，チーム内でのポ
ジション（レギュラー／非レギュラー）によって，異なることが明らかとなっ
たことから，ソフトテニス選手のスポーツコンフィデンスを高めるためには，
性別，競技レベル，そしてチーム内でのポジション（レギュラー／非レギュラ
ー）といった属性を考慮し，情報源を与えるといった指導者の工夫が必要であ
るといえよう．例えば，性別の視点からより効率的にスポーツコンフィデンス
を高めるためには，男子選手・女子選手ともに，環境や身体の心地よさを感じ
させることや，課題達成の成功体験を与えることが有効であると考えられる．
男子選手の場合は，単に成功体験をさせるだけでなく，練習や試合においてラ
イバルを設定し，競わせることも有効であると考えられる．競技レベルの視点
からより効率的にスポーツコンフィデンスを高めるためには，地区大会レベル
の選手の場合は，指導者が積極的に指導やアドバイスを行うことや，課題の達
成といった成功体験を多く経験することが有効であると考えられる．また，県
大会レベル，地方・全国大会レベルの選手の場合は，環境や身体の心地よさを
感じさせることや，課題達成の成功体験を与えること，そして，練習や試合に
おいてライバルを設定し，競わせることによる成功体験を積ませることも有効
であると考えられる．チーム内のポジションの視点からより効率的にスポーツ
コンフィデンスを高めるためには，レギュラー選手の場合は，練習や試合にお
いてライバルを設定し，成功体験を積ませることや，環境や身体の心地よさを
感じさせること，そして課題達成の成功体験を与えることが有効であると考え
られる．一方，非レギュラー選手の場合は，指導者が積極的に指導やアドバイ
スを行うことや，課題の達成といった成功体験を多く経験することが有効であ
ると考えられる． 
そして，本研究では，他者効力感についても検討を行った．これまで，パフ
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ォーマンス発揮に影響を与える要因としては，自分がどの程度できるかという
自己効力感に着目されてきたが，特定のパートナーと行うスポーツにおいて，
自分のパートナーがどの程度やってくれるかといった他者効力感が勝敗に影響
を与えていることが明らかとなったことから，自分に対する信念に加え，パー
トナーに対する信念も重要であるということが示唆された．したがって，今後
の指導現場への示唆として，自分に対する効力感を持たせる指導に加え，パー
トナーに対する効力感も高める指導が求められるであろう．例えば，ペアで行
う課題を設定し，ペアでの成功体験を多く積ませる指導や，試合において，ペ
ア 2 人の力でポイントを決められた，勝つことができたというフィードバック
を積極的に与えることが有効であると考える．また，今回作成した尺度を用い
ることで，パートナーに対する効力感を把握することが可能となるため，ペア
の向上・改善や，より良いペアリングの検討する際の有効なツールとなるであ
ろう． 
本研究において，ソフトテニスにおける自信とパフォーマンス発揮との関係
性を明らかにしたことにより，今後のスポーツにおける自信に関する研究を行
う上で，新たな知見が示されたと考えられる． 
しかしながら，スポーツコンフィデンスや自己効力感および他者効力感を高
く持つことによるマイナスな要因も考慮する必要がある．例えば，選手が自分
の能力に見合わないスポーツコンフィデンスや自己効力感を高く持ちすぎるこ
とである．ビーリー（2009）は，自信過剰について，選手の実際の能力と能力
における信念が一致していない状態のことであると指摘している．したがって，
選手に正しい自信を持たせるためには，自分の実際の能力を正しく認識させる
ことが重要となるであろう．また，他者効力感においても高く持ちすぎること
により，パートナーへの依存性が強まり，プレーが消極的になり，自分のパフ
ォーマンスを発揮できなくなる可能性も考えられる．したがって，ペアとして
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のパフォーマンスを発揮するための自己効力感と他者効力感のバランスについ
ても検討していくことが重要であろう． 
最後に，本研究には，以下の研究上の限界と今後の課題も見受けられる． 
①本研究において，ソフトテニス版スポーツコンフィデンス（SCI-ST）尺度を
作成し，ソフトテニスにおける特性的な自信を明らかとすることができたと考
える．しかしながら，SCI-ST 尺度の項目の吟味が挙げられる．SCI-ST 尺度の
「体力の維持・回復に関する自信」因子に，「厳しい暑さ，寒さでも自分の力を
発揮できるという自信」という項目が含まれていた．この項目の内容は，「環境
への対応に関する自信」因子に含まれる可能性が高いと考えられるため，今後
は，項目を再検討する必要があるだろう． 
 
②スポーツコンフィデンスとその情報源との関係性を検討し，性別，競技レベ
ル，チーム内のポジションの違いにおいて，スポーツコンフィデンスを高める
ための有効な情報源を明らかにすることができた．それらの結果を基に介入研
究を行い，より効率的にスポーツコンフィデンスを高める指導法を検討してい
く必要がある．また，第三章において，スポーツコンフィンスと情報源の検討
を行った対象は，高校生のみであり，年代別での検討は行っていない．そのた
め，年代の違いによる自信に影響を与える情報源を検討する必要もあるだろう． 
 
③スキルに対する自己効力感および他者効力感が勝敗に影響していることが明
らかとなり，今後の選手育成および指導において，自己効力感を持たせる指導
に加え，他者効力感を育むための指導の重要性を示すことができた．しかしな
がら，他者効力感を高めるための情報源は明らかとなっていない．したがって，
パートナーへの効力感が高まるためにどのような情報源が必要となるのかを検
討していく必要があり，パートナーへの効力感が高まるための情報源を明らか
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にし，その情報源を指導に導入・実践していくことも必要であると考える．ま
た，今回の対象者は高校生女子と限定しているため，対象範囲を広げていくこ
とも必要であると考える．そして，効力感とスタッツとの関連や，効力感の変
容プロセスと勝敗との関係性も検討していく必要があるだろう． 
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1．ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度（SCI-ST） 
（佐久間ほか，2016） 
 
2．ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度 
（佐久間ほか，印刷中 a） 
 
3．ソフトテニスのスキルに対する自己効力感尺度 
（佐久間ほか，印刷中 b） 
 
4．ソフトテニスのスキルに対する他者効力感尺度 
（佐久間ほか，印刷中 b） 
 
5．心理的パフォーマンス自己効力感尺度（荒井ほか，2006） 
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 1．ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度（SCI-ST） 
（佐久間ほか，2016） 
 
  
低
い
高
い
1 試合中、焦ってしまう場面でも自分を落ち着かせることができる 1 2 3 4 5 6 7
2 辛い練習を十分にやってきた 1 2 3 4 5 6 7
3 最後まで体力が持つ 1 2 3 4 5 6 7
4 ボレーやスマッシュをフォローできる 1 2 3 4 5 6 7
5 雨の中でも対応できる 1 2 3 4 5 6 7
6 失敗したプレーから立ち直り，気持ちを切り替えてプレーすることができる 1 2 3 4 5 6 7
7 これだけ練習をやってきたから大丈夫だと思える 1 2 3 4 5 6 7
8 ポイント間で体力を回復することができる 1 2 3 4 5 6 7
9 相手のショットを予測できる 1 2 3 4 5 6 7
10 霧の中でも対応できる 1 2 3 4 5 6 7
11 レシーブを確実に実行することができる 1 2 3 4 5 6 7
12 チームメートと力を合わせて頑張ってきた 1 2 3 4 5 6 7
13 厳しい暑さ，寒さでも自分の力を発揮できる 1 2 3 4 5 6 7
14 ネットインしたボールに対して冷静に処理することができる 1 2 3 4 5 6 7
15 強風の中でも対応できる 1 2 3 4 5 6 7
あなたは，ソフトテニスを行うときにどのくらい自信を持ってプレーしていますか？1～
7の番号で最もあてはまる番号に○をつけてください．
ソフトテニス版スポーツコンフィデンス尺度（ST-SCI）
                                資料  
133 
 
2．ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度 
（佐久間ほか，印刷中 a） 
  
全
く
重
要
で
は
な
い
重
要
で
は
な
い
あ
ま
り
重
要
で
は
な
い
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
少
し
重
要
で
あ
る
重
要
で
あ
る
非
常
に
重
要
で
あ
る
1 新しいスキルを習得した時 1 2 3 4 5 6 7
2 勝利した時 1 2 3 4 5 6 7
3 指導者の判断力が優れていると感じた時 1 2 3 4 5 6 7
4 状況が思い通りになっている時 1 2 3 4 5 6 7
5 自分のスキルの精度が上がった時 1 2 3 4 5 6 7
6 身体の調子が良いと感じる時 1 2 3 4 5 6 7
7 優れた指導者であると感じた時 1 2 3 4 5 6 7
8 快適な環境であると感じた時 1 2 3 4 5 6 7
9 自分が相手よりも優れていることを知った時 1 2 3 4 5 6 7
10 指導者の判断を信じた時 1 2 3 4 5 6 7
11 好きな環境でプレーしている時 1 2 3 4 5 6 7
12 自分が相手よりも優れていることを証明した時 1 2 3 4 5 6 7
13 優れた指導をしてくれると感じた時 1 2 3 4 5 6 7
14 自分がトッププレーヤーの１人であることを示せた時 1 2 3 4 5 6 7
ソフトテニス版スポーツコンフィデンスの情報源尺度
あなたが，ソフトテニスを行っていて，どんな時に自信を得ます
か？その状況の重要度に最もあてはまる番号（1～7）に○印を
つけてください．
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3．ソフトテニスのスキルに対する自己効力感尺度 
（佐久間ほか，印刷中 b） 
  
完
全
に
で
き
な
い
と
思
う
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
完
全
に
で
き
る
と
思
う
1 ファーストサーブを入れることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 攻撃的なファーストサーブを入れることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 いろいろなコースにサーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 いろいろな球種のサーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 セカンドサーブに対して攻撃的なレシーブを打つことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 サーブで攻められてもレシーブすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 いろいろなコースにレシーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 いろいろな球種のレシーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 フォアハンドストロークでいろいろな球種・コースを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 バックハンドストロークでいろいろな球種・コースを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 相手のシュートボールをロビングでしのぐことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 走らされたボールに対しても，追いついて返球することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 サイドパッシングやトップ打ちでチャンスボールを決めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 ハイボレーやスマッシュでチャンスボールを決めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 ネットプレーの際，相手にプレッシャーを与えられるポジションをとることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 相手のアタックを止めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 ポーチボレーを決めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 相手の情報を素早く収集し，戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 雨や風に対応した戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 いろいろなコート（オムニやクレーなど）に対応した戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 ペアの調子に合わせて戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 自分の調子に合わせて戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ネットプレーについて
状況判断について
あなたは，試合中，どの程度できる自信がありますか？右欄の数字からあな
たの考えに最も当てはまる数字1つに〇印を付けてください．
サーブについて
レシーブについて
ストロークについて
ソフトテニスのスキルに対する自己効力感尺度
（50%） （100%）（0%）
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4．ソフトテニスのスキルに対する他者効力感尺度 
（佐久間ほか，印刷中 b） 
  
完
全
に
で
き
な
い
と
思
う
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
完
全
に
で
き
る
と
思
う
1 ファーストサーブを入れることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 攻撃的なファーストサーブを入れることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 いろいろなコースにサーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 いろいろな球種のサーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 ファーストサーブに対して攻撃的なレシーブを打つことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 セカンドサーブに対して攻撃的なレシーブを打つことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 サーブで攻められてもレシーブすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 いろいろなコースにレシーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 いろいろな球種のレシーブを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 バックハンドストロークでいろいろな球種・コースを打ちわけることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 相手のシュートボールをロビングでしのぐことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 走らされたボールに対しても，追いついて返球することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 サイドパッシングやトップ打ちでチャンスボールを決めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 ハイボレーやスマッシュでチャンスボールを決めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 ネットプレーの際，相手にプレッシャーを与えられるポジションをとることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 相手のアタックを止めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 ローボレーを返球することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 ポーチボレーを決めることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 相手の情報を素早く収集し，戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 雨や風に対応した戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 いろいろなコート（オムニやクレーなど）に対応した戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 ペアの調子に合わせて戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 自分の調子に合わせて戦術を選択・実行することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
ネットプレーについて
状況判断について
あなたのペアは，試合中，どの程度できる自信がありますか？右欄の数字か
らあなたの考えに最も当てはまる数字1つに〇印を付けてください．
サーブについて
レシーブについて
ストロークについて
ソフトテニスのスキルに対する他者効力感尺度
（50%） （100%）（0%）
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5．心理的パフォーマンス自己効力感尺度（荒井ほか，2006） 
 
 
 
 
完
全
に
で
き
な
い
と
思
う
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
完
全
に
で
き
る
と
思
う
1 最後まであきらめずに，がんばることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 闘争心（闘志）を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 自分の目標を達成するという気持ちを持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 勝つという意欲を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 自分を見失うことなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
6 緊張しすぎることなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
7 集中力を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
8 自信を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
9 作戦や状況判断を，うまく行うことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10 試合中や試合の合間に，仲間と励ましあったり，協力することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
完
全
に
で
き
な
い
と
思
う
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
完
全
に
で
き
る
と
思
う
1 最後まであきらめずに，がんばることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 闘争心（闘志）を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 自分の目標を達成するという気持ちを持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 勝つという意欲を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 自分を見失うことなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
6 緊張しすぎることなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
7 集中力を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
8 自信を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
9 作戦や状況判断を，うまく行うことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10 試合中や試合の合間に，仲間と励ましあったり，協力することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
試合中のあなた自身について，右欄の数字からあなたの考え
に最も当てはまる数字1つに〇印を付けてください．
心理的パフォーマンス自己効力感尺度
心理的パフォーマンス他者効力感尺度
試合中のあなたのペアについて，右欄の数字からあなたの考
えに最も当てはまる数字1つに〇印を付けてください．
（50%） （100%）（0%）
（50%） （100%）（0%）
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6．心理的パフォーマンス他者効力感尺度（佐久間ほか，印刷中 b） 
 
 
完
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思
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ど
ち
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と
も
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い
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全
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る
と
思
う
1 最後まであきらめずに，がんばることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 闘争心（闘志）を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 自分の目標を達成するという気持ちを持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 勝つという意欲を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 自分を見失うことなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
6 緊張しすぎることなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
7 集中力を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
8 自信を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
9 作戦や状況判断を，うまく行うことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10 試合中や試合の合間に，仲間と励ましあったり，協力することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
完
全
に
で
き
な
い
と
思
う
ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い
完
全
に
で
き
る
と
思
う
1 最後まであきらめずに，がんばることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2 闘争心（闘志）を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
3 自分の目標を達成するという気持ちを持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
4 勝つという意欲を持って，試合することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
5 自分を見失うことなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
6 緊張しすぎることなく，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
7 集中力を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
8 自信を持って，試合をすることができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
9 作戦や状況判断を，うまく行うことができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10 試合中や試合の合間に，仲間と励ましあったり，協力することができる 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
試合中のあなた自身について，右欄の数字からあなたの考え
に最も当てはまる数字1つに〇印を付けてください．
心理的パフォーマンス自己効力感尺度
心理的パフォーマンス他者効力感尺度
試合中のあなたのペアについて，右欄の数字からあなたの考
えに最も当てはまる数字1つに〇印を付けてください．
（50%） （100%）（0%）
（50%） （100%）（0%）
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1. 【原著論文】 
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ソフトテニス競技における自己効力感尺度および他者効力感尺度の開発  
―スキルと心理的パフォーマンスに着目して―．コーチング学研究（印刷中），
共著（第一著者），日本コーチング学会，2017 年発行予定（有審査）． 
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6）佐久間智央，神力亮太，萩原悟一，磯貝浩久 
ソフトテニス競技における自己効力感と他者効力感の検討 
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